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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Maéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Doléj§ov0u v pravni v&ci
yalobce: MASNA Piibram, spol. s r.o., IC: 61675393, Jinecka 315, 261 80 Piibram,
zastoupen: JUDr. Antonin Tichy, advokat, Marianské udoli 130, 261 01 Piibram II, proti

o

salovanému: auto LS.R. a.s., IC 25636405, V Oblouku 121, 251 01 Cestice, zastoupen: Mgr.
Zdensk Milik, advokat, Karmelitskdé 14/382, 118 00 Praha !, o zaplaceni dcastky
1.195.760,40 K¢& s piisluSenstvim,

II.

111

takto:

Zaloba, kterou mélo byt Zalovaném uloZeno zaplatit Zalobei €astku
1.195.760,40 K& s irokem z prodleni ve vysi 8 % roéné z této ¢astky od
4.2.2010 do 30.6.2010 a dale s irokem z prodleni ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech
soucta &isla 7 a repo sazby vyhliaSené ve Véstniku CNB ve vy§i platné vidy
k prvnima dni prisluSného kalendafniho pololeti trvani prodleni od
1.7.2010 do zaplaceni, a vritit Zalovanému osobni automobil tovarni
znatky AUDI Q5 SR , VIN: USSR, . rcg. zn. SR s

zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému nahradu niklada Fizeni ve vysi
84.904,-- K&, a to do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
pravniho zastupee Zalovaného.

Zalobee je povinen nahradit stitu naklady na vypracovani znaleckého
posudku ve vyi 11.700,-- K& do t¥i dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobee tvrdil, Ze uzaviel s zalovanym kupni smlouvu, jejimZz pfedmétem byl osobni

automobil specifikovany v Zalobg. Zalobce opakované uplatioval u zalovaného vadu,
spotivajici v prili§ vysoké spotfebé paliva. Zalovany vadu neuznal s tim, Ze po provedeni
diagnostiky VAS Hdicich jednotek nebyly na vozidie shledany Z4dné zavady, dlouhodoba
spotfeba vozidla byla zjisténa v hodnoté 10.51 litrd na 100 km a ptedeviim z diivodu, Ze
hodnoty uvadéné vyrobcem v rozmezi 7,3 litru - 10.41 litru jsou pouze orientatni.
Falobce sohledem na tento postoj Zalovaného nechal vyhotovit znalecky posudek, jeZ
konstatoval, Ze naméfené primémé spotieby paliva byly vyssi oproti uvadénym v technické
dokumentaci, a to v rezimu mimo mésto o cca 39 9%, v reZimu mésto o cca 8 % a ve smisencm
reimu o cca 32 %. S vysledky znaleckého posudku seznimil Zalobee 7alovaného v oznédmeni
vady zbozi dne 28.12.2009, kdy souasné uplatnil nérok na odstrangni vady ve Ihité 30 dnh
ode dne pieddni automobilu Zalovanému, pfiemz upozornil Zalovaného na moZnost od
smlouvy odstoupit v pfipadé neodstranéni vady ve stanovené 1hitd. Zalovany poté, kdy byla
na vozidle provedena kompletni diagnostika sdglil zalobei, Ze vozidlo je bez zévad a spotieba
paliva odpovida standardu vyrobku, tedy Ze pozadavek na odstranéni vady je neopodstatnény.
Zalobce od smlouvy odstoupil, a deklaroval piipravenost vratit zalovanému vozidlo, coZ
yalovany oznadil jako neplatny a nedcinny tkon a tedy povinnost vratit si navzajem plnéni
nevznikla.

Zalovany uéinil veskera tvrzeni Zalobce nespornymi, spornou ziistavad pouze otazka,

zda automobil trpi vadou, kviili niZ Zalobce od kupni smlouvy odstoupil a pokud ano, zda
takova vada byla diivodem k odstoupeni od kupni smlouvy. Toto zalovany popiel.
Navrhl, aby soud ustanovil znalce, a to za li¢elem vypracovani znaleckého posudku, jehoz
tdelem bude zméfit primémou spotiebu paliva u automobilu za podminek stanovenych
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/3/ES (EU 2004/3) ze dne 11.2.2004, kterou se
méni smémice Rady 70/156/EHS a 80/1268/EHS pro vozidla kategorie N1, konkrétné v jeji
Ptiloze I, &l. 3 a2 6 cit.smérnice), Vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoju &. 341/2002 Sb. ze
dne 11.7.2002, o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych podminkéach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zékon o pojiiténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona &. 307/1999 Sb.
a k jeho provedeni. Zalobu navrhl zamitnout.

Soud vychazel z nespornych tvrzeni mezi fidastniky a z provedeného dokazovani a
zjistil: mezi ucastniky je nesporne, Ze Zzc dne 5.1.2009 byla mezi Zalovanym jako
prodavajicim a Zalobcem jako kupujicim uzaviena kupni smlouva ¢. 08/080212, jejimz
piedmé&tem byl pfevod vlastnického prava k motorovému vozidlu tov. zn. Audi Q5 2.0 TFSI
quattro 155 (kW) reg. zn. SHNEEER za sjednanou kupni cenu ve vy$i 1.195.760,-- K¢, jejiz
thrada je mezi Ggastniky nesporna.

7alovany piedal Zalobei automobil dne 13.1.2009 (ditkaz pFeddvacim protokolem).

Falobce sdélil Falovanému dopisem ze dne 12.8.2009, Ze ,reklamuje” vozidlo
z ditvodu piili§ vysoké spotfeby paliva, ktera se nepodoba udavané spoticbé v technickém
pritkazn. Zalovany Zalobei sd&lil mailem ze dne 12.8.2009, e k posouzeni reklamace je
nezbytné provést analyzu spotfeby paliva vozidla, a mailem ze dne 2.9.2009 zaslal zalovany
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salobei sdéleni o tom, Ze byla provedena kompletni diagnostika VAS fidicich jednotek
vozidla, které neshledala Zadné zavady. Zalovany dale uvadi, e priméma dlouhodoba
spotieba vozidla byla zjist€na v hodnoté 10,5 1/100 km, hodnota udavanid vyrobcem se
pohybuje v rozmezi 7,3 - 10,4 a je povaZovana pouze 7a orientacni.

Zalobce nechal zpracovat zmalecky posudek znaicem Ing. Jitim Trdavnickem, ze
kterého soud zjistil, e vozidlo bylo pfed vlastnim méfenim primérné spotfeby
diagnostikovano dvEma na sob& nezavislymi servisy. Tyto konstatovaly, Ze jednotlivé
technické parametry majici vliv na spotfebu paliva jsou v normé - bez zavad, také znalcem
provedena technicka kontrola stavu skupin vozidla byla bez zdvad. Znalec ujel pfi testovacich
jizdéch celkem 298 km, pti¢em? pti jizd€é mimo mesto byla priimérné spotfeba: 10.15 1/100
km, pii plng automatickém fazeni: 10,1 1/100 km, pii ruCnim fazeni: 10,2 1/100 km. Pii jizdé
ve mésté byla priimérnd spotieba: 11.1 /100 km. P# smifenych jizdach byla primeéma
spotieba: 11.25 1/100 km, pfi pln€ automatickém fazeni: 11,2 1/100 km, pii ruénim fazeni:
11,3 1/100 km. Znalec konstatuje spotfeby paliva dle . Osvédeeni registrace vozidla®, dle
kterého by mély byt spotfeby paliva mimo mésto: 7,3 1/100 km, mésto 10.4 1/100 km, smiSeny
provoz: 8,5 /100 km, a uzavira, Ze naméfené primémé spotfeby paliva byly vyssi oproti
uvadénym v technické dokumentaci, a to v reZimu mimo mé&sto o cca 39 %, v reZzimu meésto o
cca 8 % a ve smiSeném reZimu o cca 32 %.

Dopisem ze dne 28.1.2009 se Zalobce odvoldva na tento znalecky posudek a
oznamuje, e vozidlo vykazuje vadu zboZi spodivajici ve zna¢ng zvysené primérné spotiebé
paliva v rozsahu podrobné v tomto znaleckém posudku popsaném. Uplatnil néarok na
odstranéni vad ve Ihité 30 dnfi ode dne predéni vozidla Zalovanému. Sougasné upozorfivje, Ze
v piipadé neodstrangni vady ve stanovencé Ihiitd mé4 v tmyslu od kupni smlouvy odstoupit.
74da o sdéleni, jakym zplisobem mé automobil pfedat k odstranéni vady.

Dopisem z 18.1.2010 sdéluje Zalovany zalobci, Ze vozidlo bylo dne 15.1.2010
zkontrolovano, odkazuje na sdéleni Import Volkswagen Group, s.r.o. zalobci v této véci
uvadi, Ze bylo konstatovano, Ze je bez zavad a jeho spotieba odpovida standardu vyrobku, a
z tohoto diivodu povazuje pozadavek na odstranéni vady za neopodstatnény.

Pilohou dopisu je zmin&né sdéleni Import Volkswagen Group, s.r.0. adresované
alobci, obsahujici popis kompletni diagnostiky motoru, provedené na zékladé reklamace
zvySené spotfeby paliva se zévérem, Ze vozidlo je bez zavad a jeho spotieba paliva odpovida
standardu vyrobku.

Sdéleni je doplnéno dale o ozigjméni zptisobu zji§tovani spotieby pohonnych hmot,
deklarované vyrobcem. Uvedeni hodnot spotieby je zékonnou povinnosti vyrobell vozidel,
piiemZ tyto jsou zjisfovany metodikou méfeni podle smérnice EU 80/1268/EWG a
provéfovany nezévislymi zkudebnami jako je TUV nebo DEKRA. Mg&feni probihd na
klimatizované zkudebni stolici se snimanim vyfukovych plynt zplisobem zde dale popsanym.
Je uvedeno déle, e takto ziskané hodnoty mohou slouZit pouze ke vzajemnému srovnani
spotteby vozidel riiznych znatek a typl, protoZe hodnoty ze zkuSebni stolice neni moZné
aplikovat na skute€ny jizdni provoz a krome toho normovany jizdni profil vétSinou
neodpovida individudlnim uzivatelskym a jizdnim profilim zékaznika, musi byt zohlednény i
zahtivaci faze motoru, které spotiebu ovliviluji, podminky pouZiti vozidia. Toto objastiuje,
prot je spotfeba vyssi, neZ je uvadéno k katalozich.

Zalobce odstoupil dopisem ze dne 25.1.2010 od kupni smlouvy divodu neodstranéni
vady prodavajicim v pfimé&fené lhiit® pfed odstoupenim od smlouvy.

Zalovany oznamuje dopisem ze dne 3.2.2010, Ze téhoZ dne mu by! dopis obsahujici
odstoupeni od smlouvy dorugen, a véc pfedava pravnimu zastupci. Pravni zastupce dopisem
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ze dne 8.2.2010 oznamuje Zalobci, Ze Zalovany neshledava odstoupeni jako platné a u¢inné.
Poukazuje na to, Je idaje o spotfebé paliva v Osvédceni o registraci vozidla jsou uvedeny ve
spojeni studajem ,,Spotfeba paliva-metodika“, tedy EU 2004/3. Tato metodika byla
implementovéna do pravniho Fadu Ceské republiky Vyhlaskou ministerstva dopravy a spojit
341/2002 Sb., a stanovi zptisob a podminky pro zjiStovani spotieby paliva, které znalec
yalobce pfi zkoumani nedodrZel, méfeni spotfeby provedl jinym zpisobem, neZ podle
metodiky stanovené cit. smémici a tedy nelze z tohoto zpiisobu zkoumani zjisténé rozdily
povaZovat ani za rozporné, natoZ za vadu. Udaje o spotiebé uvedené v technickém prikazu
nelze povazovat s ohledem na odkaz na pouZitou metodiku za tdaje o spotieb& za jinych
podminek, neZ jen a pouze téch, kieré jsou stanoveny v uvedené metodice.

7 dtkazu Osvédcenim o registraci vozidla reg. zn. WD se podiva, Ze se jedna o
vozidio AUDI Q5 (obchodni oznageni, pozn. soudu) s automatickym fazenim pfevodovky.
V bodu 25 je uvedeno: spotieba paliva: metodika EU 2004/3, v bodu 27 (1.100 km): 10.4/7.3
/ 8.5. Listina byla vystavena dne 15.1.2009.

Z webové prezentace v Cdsti tphajicl iidajit o spotfebé paliva soud zjistil, Ze u Audi
Q5 je uvedena spotieba mésto: 10,8 (10,4), mimo mésto: 6,9 (7.3), kombinovana: 8,4 (8.5),
s tim, e Gdaje v zdvorce plati pro automatickou pievodovku. Uvadi se zde dale, Ze uvedene
hodnoty spotieb byly zji§tény podle ptedepsan¢ho zpsobu méfent. Udaje se nevztahuji ke
Kkonkrétnimu vozidlu a nejsou soudasti nabidky, ale sloui pouze k porovnani riznych vozidel.

7 dtkazu fotokopif $titku, ktery je umistén v pfedmétném vozidle vyrobcem se
podava, Ze obsahuje idaje o spotiebé zcela identické jako ty, ktere jsou uvedeny v OsvédCeni
o registraci, a z ditkazu firemni registraci AUDI, Ze u vozidel typu vozidla pfedmétného je
uvedeno: 10,3 (10,5), 6,8 (7,5), 8,1 (8,6).

 Znalec ustanoveny soudem mél jako znalecky ukol jednak zmé¥it priimérnou spotfebu
paliva u pfedmétného automobilu, jednak zméfit prim&mou spotfebu paliva u pfedmétného
automobilu za podminek stanovenych Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/3/ES
(EU 2004/3) ze dne 11.2.2004, kterou se méni smérnice Rady 70/156/EHS a 80/1268/EHS
pro vozidla kategorie N1, konkrétn€ v jeji Piloze 1, &l. 3 aZ 6 cit.smérnice), Vyhlaskou
Ministerstva dopravy a spojti & 341/2002 Sb. ze dne 11.7.2002.

Znalec uvedl, Ze zplisob stanoveni tdaje o spotfebé paliva se ménil. V technickém
prikazu vozidla se diive uvidéla tzv. zakladni spotfeba paliva podle CSN 30 0510 zjistovand
jizdou na zkugebnim tdseku zplsobem zde popsanym. Pied rokem 1996 se v technickém
prikazu vozidla a v technické dokumentaci k automobilu udavaly tii hodnoty spotieby paliva,
stanovené podle predpisu EHK ¢. 84 (smérnice ES 89/491), uz nikoli jizdou na zkusebnim
Gseku, ale simulaci jizdy na vélcovém dynamometru. V soucasné dobé platndé smérnice
2004/3/ES sdruzuje spotiebu paliva s vyprodukovanymi emisemi. Podle této metodiky se
spotieba jiz neméii, ale vypocitava se z naméfenych emisi. Konkrétni automobily, které
prochézeji testem, musi mit najeto alespofi 3000 km, avSak ne vice nez 15000 km.

Znalec uvadi, e udaj ,,spotieba paliva® uvadény v soudasnosti v technickém pritkazu
vozidla udavd hodnoty spotieby zjiiténé podle legislativng piesné stanovené jednotné
metodiky v ramei EU. MiiZe tak byt pouzit k porovnani spotfeb vozidel a jako vychozi 0da
vramei dafiovych zakont a ckonomickych predpist. Je povinnym Gdajem, ktery vyrobce
vozidla musi doloZit v rémei legislativniho procesu pfi uvadéni nového vozidla na trh. Tento
tidaj nestanovuje skutenou provozni spotiebu konkrétniho vozidla.

. Znalec gzjistil provozni spotfebu predmétného vozidla v provozu méstském,
mimoméstském a na dalniénim Gseku. Primérna spotieba paliva piedmétného vozidla byla
stanovena na 10,12 litru / 100 km.
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Druhou &ast soudem zadaného znaleckého tikolu znalec nesplnil, nebot’ s pedmétnym
vozidlem bylo v dobé provadéni provozni zkousky ujeto 52.312 km a tedy pro provedeni
homologatni zkousky dle Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/3/ES (EU 2004/3)

nespliuje technické podminky a tedy zkougka s nim nemtZe byt provedena.

Daldi dikazy soud neprovadel, Géastnici daldi dikazy nenavrhovali a potfeba
provedeni jinych dikazil neZ Gi¢astniky navrzenych v fizeni najevo nevysla.

Aby byl Zalobce ve véci Gisp&ény, musel prokézat, Ze vozidlo mélo vadu, kterou
yalovany - a Fadn& vyzvan, neodstranil, co? odivodnilo odstoupeni Zalobce od kupni
smlouvy.

Soud hodnotil Zjistény skutkovy stav po pravni strance nasledujicim zpiisobem:

Mezi udastniky byla uzaviena kupni smlouva podle ust. § 409 obch. zak. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) urfenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pfevést na n€ho
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Pokud jde o uzavieni kupni smlouvy a zaplaceni kupni ceny, vychazel soud
z nesporného tvrzeni Gcastniki.

7 diikazu osvédgenim o registraci vozidla se podava, ze spotieba vozidla je uvedena:
10.4 / 7.3 7 8.5, tedy primérné spotieba &ini 8,73 litru na 100 km jizdy. Znalec ustanoveny
soudem uréil primérmou spotfebu na hodnotu 10,12 litru na 100 km. Tedy primérna spotieba
uvedend v osvédéeni o technickém pritkazu &ini 86,3 % skute&né provozai spotfeby, nebo:
provozni spotieba piedmétného vozidla je o 13,7 % vys$, neZ &ini priméma spotfeba
uvedens v osvddéeni o registraci vozidla. Tento zavér soudem ustanoveného znalce viceméné
koresponduje se zavérem znalce, ktery vyhotovil znalecky posudek na 7adost Zalobce.
7 tohoto znaleckého posudku se podavd primérna spotfeba: 10,83 litru na 100 km jizdy
(10,15/11,1/11,25).

Soud uzavira, 7e provozni spotieba ptedmétného vozidla neodpovida hodnotam,
uvedenym v osvédeni o registraci vozidla, je 0 13,7 % vy$di (soud vychézi ze zaveéru znalce
ustanoveného soudem).

Soud se dale zabyval zjist'ovanim, zda tento rozdil deklarované spotieby v Osvéd&eni
o registraci vozidla a skutetné provozni spotieby je vadou zbozi ve smyslu ust. § 422 odst. 1
obch. zak.

Podle tohoto ustanoveni porudi-li prodavajici povinnosti stanovené v § 420, ma zbozi
vady. Za vady zboZi se povazuje i dodéni jiného zboZi, ne? uréuje smiouva a vady
v dokladech nutnych k uZivani zboZi.

Podle ust. § 420 odst. 1 obeh. zak. prodavajici je povinen dodat zboZi v mnoZstvi,
jakosti a provedent, jeZ uréuje smlouva, a musi je zabalit nebo opatfit pro prepravu zpusobem
stanovenym ve smlouvé.

Podle ust. § 425 odst. 1 obch. zak. prodévajici odpovida za vadu, kterou ma zbozi v
okam¥iku, kdy ptechazi nebezpeti skody na zboi na kupujiciho, i kdyZ se vada stane zjevnou
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a7 po této dobé. Povinnosti prodavajiciho vyplyvajici ze zéruky za jakost zboZi tim nejsou
dotceny.

Podle ust. § 437 odst. 1 obch. zak. je-li dodanim zboZi s vadami smlouva porusena
nepodstatnym zptisobem, miize kupujici pozadovat bud® dodani chybgjiciho zboZi a odstranéni
ostatnich vad zbo#i, nebo slevu z kupni ceny.

Podle ust. § 437 odst. 2 obch. zak. pokud kupujici neuplatni narok na slevu z kupni
ceny nebo neodstoupi od smlouvy podle odstavce 3, je prodavajici povinen dodat chybgjici
zbo# a odstranit pravni vady zboZzi. Ostatni vady je povinen odstranit podle své volby
opravou zboZi nebo dodénim néhradniho zboZ; zvolenym zplsobem odstranéni vad viak
nesmi zpisobit kupujicimu vynaloZeni nepfiméfenych naklada.

Podle ust. § 437 odst. 3 obch. zak. poZaduje-li kupujici odstranéni vad zboZi, nemize
pred uplynutim dodateéné pfimefené Ihiity, kterou je povinen poskytnout k tomuto ucelu
prodavajicimu, uplatnit jiné naroky z vad zbo#{, krom& néroku na néhradu $kody a na smluvni
pokutu, ledaZe prodavajici oznami kupujicimu, Ze nesplni své povinnosti v této lhité.

Podle ust. § 437 odst. 4 obch. zak dokud kupujici nestanovi Thiitu podle odstavce 3
nebo neuplatni narok na slevu z kupni ceny, mtZe proddvajici sdélit kupujicimu, Ze vady
odstrani v urdité 1hitg. Jestlize kupujici bez zbyte&ného odkladu po obdrZeni tohoto sdéleni
neoznami prodévajicimu sviij nesouhlas, ma toto ozndmeni u¢inek stanoveni lhity podle
odstavce 3.

Podle ust. § 437 odst. 5 obch. zadk. neodstrani-li prodavajici vady zboZi ve Thité
vyyplyvajici z odstavce 3 nebo 4, miize kupujici uplatnit narok na slevu z kupni ceny nebo od
smlouvy odstoupit, jestlize upozorni prodévajictho na umysl odstoupit od smlouvy pfi
stanoveni lhiity podle odstavce 3 nebo v piiméfené Ihiité pied odstoupenim od smlouvy.
Zvoleny narok nemize kupujici bez souhlasu prodavajiciho ménit.

Otazkou, kterou bylo v tomto fizeni mutno zodpovédét je, zda je vadou zbozi, resp.
pfedmétného automobilu to, Ze v osvédéeni o registraci vozidla, na Stitku ve vozidla a
v prezentaci vyrobce vozidla je uveden tdaj o spotiebs, ktera nekoresponduje se skutecnou
provozni spoticbou Zalobcem zakoupeného vozidia.

Zalobee totiz poprvé pisemné ,reklamoval® vadu spoéivajici v ptili§ vysoké spotfebé
paliva, jeZ se v Zidném zplsobu jizdy nepodobd udévané spotiebé v technickém pritkazu
(dopis ze dne 12.8.2009), a dale uplatnil narok na odstranéni vady zboZi spodivajici ve znatné
zvysené pramérné spotiebé paliva v rozsahu podrobné popsaném ve znaleckém posudku Ing.
Jitiho Travnitka (dopis ze dne 28.1.2009). Vzhledem k tomu, e posudek znalce Travnicka
vychézi rovndZ ze srovnani skutetné spotieby a spotieby uvedené v Osvéd&eni o registraci
vozidla, dospél soud k zavéru, Ze za vadu povaZuje zalobce pravé tento rozdil, coZ je ostatné
uvedeno v Zalobnim tvrzeni.

Soud z ditkazu Osvéddenim o registraci zjistil, Ze co do udaje o spotfebé odkazuje na
metodiku: EU 2004/3, jez byla implementovéana do pravniho Fadu Ceské republiky, a ktera
stanovi zpiisob a podminky zjist'ovani spotfeby paliva, konkrétng v Piiloze 1, €l. 3 aZ 6.
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Jak potvrdil i znalec jmenovany soudem, podle této metodiky se spotfeba jiz neméii, ale
vypotitava se z naméfenych emisi.

7. dtikazu sdélenim Import VOLKWAGEN Group, a.s. zalobei se podavd, Ze spotieba
paliva odpovida standardu vyrobku, a vozidlo je bez zavad. Toto zjisténi je obsaZeno 1 ve
znaleckém posudku doloZeného yalobcem, kde znalec Ing. Travnicek vyslovné uvadi, Ze
_vozidio bylo pfed vlastnim méfenim primémé spotfeby diagnostikovano dvéma na sobé
nezavislymi servisy. Tyto konstatovaly, Ze jednotlivé technické parametry majici vliv na
spotfebu paliva jsou v normé - bez zivad, také znalcem provedena technicka kontrola stavu
skupin vozidla byla bez zdvad®.

Soud zhodnocenim téchto ditkazd dospél k zavéru, Ze na vozidle se nevyskytuje vada,
kter4 by méla za nasledek zvy3enou spotiebu pohonnych hmot.

Zalobce vychézi z odlidnosti udaje o spotfebé v OsvédCeni o registraci vozidla a
skutenosti. Podle nézoru soudu Zalobei nelze piisvédeit, Ze jde o vadu.

Udaje uvedené v osvéd&eni o registraci vozidla jsou tidaji, které nevychazi ze zjisténi

skutetné provozni spotfeby v redlném nebo simulovaném provozu, jak tomu bylo diive,
pticem? zde soud poukazuje na zcela vyderpavajici objasnéni znalce jmenovaného soudem co
do vyvoje zjistovani téchto Gdaji.
Jak uvadi Import VOLKWAGEN Group, a.s. v dopise zalobci, spotfeba pohonnych hmot byla
i u typu vozu shodného s pfedmétnym vozidlem zjiifovana dle smémice EU 80/ 1268/EHS.
Jednd se o smérnici Rady ze dne 16. prosince 1980 o sblizovani préavnich predpist €lenskych
statdl tykajicich se spotfeby paliva motorovych vozidel. Ugel je vyjadien v preambuli tak, Ze
vzhledem k tomu, Ze technické pozadavky. které musi motorova vozidla podle vnitrostatnich
préavnich piedpisi spliiovat, se mimo jiné vztahuii na metodu méfeni spotfeby paliva, kterd se
musi pouzivat k udavani spotieby paliva pro typ vozidla.

Smérnici, ktera byla implementovéna do pravniho tadu Ceské republiky vyhlaskou ¢&.
341/2002 Sb., je tedy zévazn& stanovena metoda méfeni spotfeby paliva.

Podle &lanku 5.3. této smérnice od 1. ledna 2006 pro vozidla kategorie N1 t¥idy I a od
1. ledna 2008 pro vozidla kategorie N1 tfidy IT a t¥idy 111 &lenské staty (b) zakaZzi registraci,
prodej nebo uvedeni do provozu novych vozidel, kterd nejsou doprovazena platnym
prohlasenim o shodé podle smémice 70/156/EHS, s vyjimkou piipadu, kdy se pouZije cl. 8
odst. 2 uvedené smérnice, pokud nebyly hodnoty emisi CO2 a spotfeby paliva stanoveny v
souladu s poZadavky smérnice 80/1268/EHS ve znéni této smérnice.

_ Smérmice Rady 70/156/EHS a 80/1268/EHS byla v gasti méfeni oxidu uhli¢itého a
spotieby paliva vozidel kategorie N1 zm&néna Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/3/ES ze dne 11.2.2004.

Podle &lanku 4 této smérmice se povaZuje za technicky pfijatelné a za ekonomicky
nejefektivngj$i pouZivat emisni skougky podle smémice Rady 70/220/EHS také pro méfeni
spotieby paliva_a emis{ CO2 uvedene kategorie vozidel. tedy podle smérnice Rady
70/220/EHS vozidel uréenych k provozu na pozemnich komunikacich, s karoserii nebo bez
karoserie, které ma nejméné &tyii kola a maximaini konstrukéni rychlost vy3si nez 25 km/h, a
jeho pfipojna vozidla, s vyjimkou kolejovych vozidel a zemé&dglskych stroji a traktord.
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Zalovany uved] shodné hodnoty jako jsou uvedeny v Osvédéeni o registraci vozidla
také Stitku ve vozidle a zvefejnil je v propagadnich materidlech a na webové prezentaci
(diikaz webovou prezentaci v &asti tykajici udaji o spotiebé paliva, fotokopii Stitku, firemni
prezentaci AUDI). Soud dospél k zévéru, Ze uvedeni jinych udaji by znamenalo poruseni
obecné zévazného pravniho predpisu, ukladajictho uréit spotiebu vozidla vyluéné podle
metody nyn{ obsaZené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/3/ES., v pfiloze IV,
gast 1, fadek 39. Takto zjisténé tidaje jsou podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
70/156/FHS a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 80/1268/EHS ve znéni zmény
Smérnici 2004/3/ES jednim z adajh pro spravni fizeni EHS schvaleni typu, resp. soudasti
74dosti o EHS schvaleni typu podle ¢lanku 3 této smérnice. Pokud by Zalovany uvedl ve své
propagaci jiné tidaje o spotieb&, neZ jsou uvedeny ve (schvilené) Zadosti o EHS schvaleni
typu, poruil by podminky, za kterych bylo schvéleno uvedeni jim vyrabéného typu vozidla
do provozu a jednalo by se o klamavy tidaj. Nelze tedy vinit Zalovaného, Ze dodal Zalobei
vozidlo s vadou projevujici se vyS&i spotfebou, nez je Zalovanym deklarovana. Jakkoli v fizeni
vyslo najevo, %e provozni spotfeba vozu zakoupeného Zalobcem pievySuje spotfebu
v hodnotach uvedenych vyrobcem vozidla a v Osvédéeni o registraci vozidla, nejedna se o
vadu vyrobku. Soud m4 totiz za prokdzané, Ze po opakovanych kontroldch vozu nebyly
zjitény vady vozidla, které by mély za nasledek zvySeni spotfeby - soud poukazuje na zjisténi
vychézejici z informace vyrobce vozu pro Zalobce a ze znaleckého posudku znalce, ktery
vyhotovil posudek na Zadost Zalobce.

Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu zamitnout, kdyZz dospél k zavéru, Ze schvaleny typ
vozidla je schvalen s idaji o spotieb& podle platnych pravnich pedpist, tyto udaje vyrobce
zvelejiiuje, a Zalobce se mohl jako podnikatel dbajici opatrnosti sezndmit s tim, Ze Gdaje o
spotfebé uvedené v Osvédéeni o registraci a zmateridli vyrobce nejsou zjistény podle
provozni spotieby, ale metodou uvedenou ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/3/ES. Zalobce totiz nedodal Zalovanému zbozi odli$né od smlouvy - dodal zboZi
odpovidajici typu spliiujici technické poZadavky zvlastnich smémic a vyhovujici kontrolam
stanovenym v EHS certifikdtu schvaleni typu, a tedy Zalobcem tvizena vada neni vadou
dodaného zbozi. Ostatné ve webové prezentaci Zalovany vyslovné uvadi, idaje se nevztahuji
ke konkrétnimu vozidlu a nejsou soudasti nabidky, ale slouzi pouze k porovnani riznych
yozidel, &eho? si Zalobce mohl pov§imnout a jako péée Fadného hospodate dbaly podnikatel si
poviimnout mél.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Zalovanému
nahradu naklad ¥izeni podle zasady Usp&inosti ve sporu. Néklady spoéivaji v nakladech
vynaloZenych na pravni zastoupeni, tedy v odméné advokata dle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve vysi
61.220,—- K& a ve &tyfech paugalnich nahradach hotovych vydajii za Etyfi ukony pravni sluZby
po 300, K& dle vyhl. & 177/1996 Sb. (pfevzeti véci, pisemné podani soudu ze dne
12.8.2010 a ze dne 30.5.2012 a (iZast u jednani soudu dne 24.10.2012).

Dile vynalozil zalovany néklady na zalohu na zpracovéni znaleckého posudku ve vysi
10.000,-- K&.

Celkové naklady fizen{ ¢ini 72.420,-- K&.

Vzhledem k tomu, Ze zistupce Zalovaného je registrovan jako platce DPH, pfiznal soud
néaklady Fzeni véetng 20 % DPH podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 12.484,-- K<.

Celkové naklady Fizeni s vy&islenim DPH ¢&ini 84.904,-- K&.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni k rukdm zastupce Zalovaného je odivodnén ust. § 149 odst. 1
o0.s.k.

Vyrok o ndhradé nakladii statu je odiivodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Stat vynaloZil

naklady na odménu znalce ve vysi 11.700,-- K&, a tyto naklady soud uloZil zaplatit Zalobci,
ktery v fizeni ispésny nebyl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruéenik
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 24. fijna 2012

JUDr. Lenka Dolej§ova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Stafikova



