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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud. odvolaci rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina
Jachury a soudkyii JUD#. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové ve véci péde o

nezletilého; M. Ve M., narozeného dne xx¥x,
bytem xxx |
'zastoupeneho Meéstskou ¢asti Praha 1, OSPOD,
v sidle Utadu Méstské &asti Praha 1, Vodickova 18, 110 00 Praha 1,

syna fodich JUDr. Zdetika M. N., Ph.D., narozénd dne xxx

bytem xxx

Ing. Vaclav M., Ph.D,, narozeny dne xxx,

bytem xxx

zastoupeny advokitem Mgt. Martinem Hefmankem
se sidletn Panska 89175, 110 00 Praha 1

o nahrazeni souhlasu todile rozhodnutim soudu, o Gpravu pomdra k nezletilému.
na dobu p¥ed i po rozvodu manzelstvi a4 o Gpravu styku o navthu matky na zménu
kolizniho opatrovmka, o odvolini matky proti usneseni Obvodniho soudu pro- Prahu 1
ze dne 8. fervina 2018, & . 33 Ne.2/2016-1608

takto:.
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.,.
Oduvodhéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh matk}r na zménu kolizniho opatrovnika
ze-dne 7. 5. 2018. Své rozhodnutl oddvodnil tim, Ze usnesenim Obvodnihe soudi pro Prahu: 1
-ze dne’8. 3,°2016, ¢ ; 33 Ne 2/2016-103, ze dne. 5.°5. 2016, ¢ ¢ j- 33 Ne-2/2016-162 a usnesenim
ze dne 6. 3. 2018, €. j. 33 N¢ 2/2016-1300 byla Méstské st Praha 1 jimenovana opatrovnikem
nezletilého pro fizeni na Ypravu poméri knezletilému a o Gpravu styku a ‘dile pro izenf
o nahtazeni soulilasu rodice rozhodnutim soudu. Soud prvniho 'Stupn% takto postupoval podle
ustanoveni § 892 odst. 1, 3 0.z, § 17 plsm a) a § 61 odst. 1 zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné
‘pravini ochrané déti a § 32 odst. 1 zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a nezletilému
ustanovil opattovnika dle mista jeho bydhstc Dosavadni postup kolizntho opatrovinika shledal
nalézaci soud jako ¥adny kochrané zdjmu nezletilého, Pokud matka vy]adru]e nespokojenost
s.Cinnost opatrovnika, v zdsadé jeho podjatost, nemiiZe to byt dived pro zménu opatrovnika.

. Proti tomuto rozhodnuti podala matka vcasné: a ptipustné odvolani, ve kterém se zavéry soudu
prvaiho stupné" nesouhlasi. Matka je pfesvédcena; Ze zjejich tvizeni a piedloZenych dikazd
vyplymulo, Ze kolizni opatrovnik nezletilého- fadné ﬂezasmpu]e jeho postupy jsou spotné
a riestaridatdnf 4 strani jednoinu z rodi¢t. Soud prvathe stupné se-dle fidzoru matky nevyporidal
s.argumentaci a ditkazy, kreré jsou obsaZeny v jejim névrhu.. OSPOD bez védomi rodici proved]
dine 10. 4. 2018 pohovor s nezletiljm ve $kole, aniz by k temu byl din televantni divod,
a vedouci odboru nedokizala Vysvetht pro¢ se tak stale. Rovnéz nebylo vysvet]eno Zc strany
OSPOD, ptot je vederia Tajni slozka, ktetd mi obsahovat zépisy z porad pracoviic OSPOD,
jak postupovat proti matce. Matka je postupem kolizniho opatrovnika poskozovana a tim padem
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neni jednino v zijmu nezletilého. Odvolacimu soudu navthla, aby napadené usneseni zrusil 2 sim
ve véci rozhodl, piipadné véc vratil soudu-prvniho stupné

. Qdvolaci soud. prczkoumal Z podnctu podaného odvolani mpadene rozhodnuti podle § 212,

§ 212a odst: 1, 6 o. s. £, a aniZ nafidil jednini (§ 214 odst. 2.pism. ¢/ o: s. ), dospél k zavétu,
#e-odvolani neni duvodnc.

. Odvolaci soud pfedné povazuje rozhodnuti. soudu. 'prvnﬂm stupné za Fidné odivodnéné,

kd)z vychazi ze zikonného pozadavku, aby nezletily byl v fizeni zastoupen, pokud htozi kolize
zAjmit jeho zikonnych zastupel. Obecné pak soudim nepfislusi rozhodovat o namitce tykajici
se piipadné podjatosti kolizntho opairovnika, tak jak vypljvd z matdina ndvrhu a ndsledné
odvolini. Matciny vihrady vadi opatxovmkovl spoéivaji spise v tom, ze OSPOD. Méstské: &isti
Praha 1 se stavd negativné viiéi matce, ne? Ze by nehdjil Fadng zjmy nezletilého.

. Nejvyss{ soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1503/2003 mimo. jiné

uvedl, Ze ,,Opatrovnik silastnika fizend je jelin Sistupoen na.3dkladé roshodnuti sonds:a e povineh vykondvat
procesui priva fldstnikd et a pinit febo procesni povinuasts v souladu se dfmy jim astupovaného fiastnika
1igend. Zdkon nestanovi. - steiné jako fo torun u Sdstupc dcastpikit {ieni na sdakiadé wikona nebo. plné moci -
Jjako prédpoklad pro vikon této funkee, aby opatrovnik dtastnika ﬁ'vem byl nepodjaty viiéi ostatnim. Hastnikim.
Takovy posadavek by oitatnt byl absurdni, nebot’ je Aemt, e apafmwmé DI sastippovidn? iicastiika se @ fizent
miife dostat a spravidia také dostivd do stiety s Jinymi iicastniky i#er, | Jefichs i y a postafe 3a fiseni json
odlisié od it fim gaitipovaného dastiika Fieni. Jostlide opatrovnik diastuifa fizeni vystupuje sa fireni
xdjrint jint 3 7z « bystipay ¥

\"bodiatd\" viii§ ostatnine: dastnikim Feens, nelze g tohoto dspétné. dovegovat, % by .rfﬁg.fmf)éa Higeni’
nezastupoval fidné. ™

Odvolaci shodné soudng se soudem ptvntho stupné neshledal, %e by Méstski &st Praha 1
dostateéné nehdjila 7djmy nezletilého v pritbéhu vech Hzeni, kterd ve véci probihajf. Zejména
je to Hzeni vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 1 pod. sp. zn. 33 Nc 2/2016-1314
2 u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Co 151/2018 na dpravu pomérl k nezletilému
pto: dobu pfed i po rozvodu manZelstvi rodicd a také fizeni, ve kterém bylo rozhodovino
o udéleni souhlasu za jedicho z rodicd svolbou skoly nezletilého. QSPOD v téchto iizenich
postupoval standardng, kdy se dcastnil jednani soudu, vyhotovoval zpraV} na ¥adost soudu
a1 dal§l Setfeni. RovnéZz vedl rodi¢e k mozné dohodé: Prlpad matkou zmifiovany v odvolani
a iviejich sti¥nostech na éifost pracovnic QSPOD, tedy Ze nézor nezletilého byl zjist'ovan
ve §kolnim- zafizeni, byl ucinén v souladu se zakonem o ‘socidlné- p].avm ochrané ditéte. Kolizni
opatrovmk aby mohl Fadné hajit zZajmy rezletilého, musi znit jeho nizor, a proto lze pnstouplt
kpohoveru 1 mimo misto bydhste ditéte, <i pracoviste opatrovnika. Je tfeba, aby byl nizor
objektivini a pokud hrozi, Ze je dité ovliviiovano nekterym z rodicl, je namisté; aby se tak stalo
na neutrdlnf ptdé. Ministerstvo price a sociilnich véci matce na zdkladé jeji stiznosd odpovedelo
Ze postup pracovnic; pokud dité navstmly ve $kolce bez piedchoziho vyrozuméni rodidh, sice
rieodpovida metodice ministerstva, neni vsak provinéfiim, které by mélo znamenat, Ze nejsou
dostateéné hijeny zdjiny ditéte. Otgany pece o. dit¢ vedou splsovou dokumentaci a jsou
opravnem vytvafet i zvla$tni spisy, kam nemd zddny ze zdkonnych zastuped piistup (§ 55 odst. 4
zikona €. 359/1999 Sb.). Zde jsou shtomazdovany tdaje tvofici podklad pro zptacovani
dokumentace, kte_re-naprﬂdad svéddi o ohtoZeni ditéte, nikoliv jak se matka domniva postupy,
sméfujici prot matce, na kterych by' se mel opatrovnik dohadovat s otcem.

. Za situace; kdy je matka, nespoko;cna § pracl konkrétnf pracovnice, lze postupem otgini socidlné

pravni ochrany dét vyresit jeji na.rmtky vidi jedndni konkrétni zaméstnankyné v fizeni
pied soudem, a to tak, 7e bude povéfena jind osoba. Jak wyplyva z podini matky, opakované
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si na pracovnice i samotnj odbor stéfovala u nadiizenjch orgind, ty viak pochybeni,
kterd by méla-vést je zméné, neshledaly.

. 'Odvolaci soud proto neshledal pochybnosti o schqpn‘_o_stechi kolizniho opatrovnika hajit zajmy
nezletilého. Opatrovnik vzdy teagoval na aktudlni vivoj stavu fzeni a vychazel ztohoto,
e nezletlly byl oznaden jako dité ohroZené konfliktem rodic. Z tohoto divodu byla véd
vénovina dostatecnd pozorriost.

+ Odvolaci-soud hodnoti nimitky matky jako subjektivai pohled na celé Hzeni, kdyZ opatrovnik.

na rozdil ‘od ndvihu matky, aby nezletily byl svéfen do jeji viluéné péle, navthoval svéfen

do péle stiidavé, ¢i naposledy do vyluéné péce otee. Z pohledu odvolaciho soudu opatrovaik

efektivné zijmy nezletilého hajil, 4 proto nebyly shlediny divody pro zménu napadeného

rozhodnutf 2 usneseéni soudu prvntho stupné bylo podle § 219 o: 5. k. jako spfivné potvrzeno:
Poudeni:

Proti tomuto tozhodnutf neni dovolani pHpustné (§ 238 odst. 1 pism. a) o.s. £.)

Praha 21. biezna 2019

Megr. Martin Jachura vir.
piedseda senitu
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