Cislo jednaci: 51Cm 97/2001 - 560

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. NataSou Reichlovou v pravni véci
Zalobce: JUDr. Josef Monsport, SKP H-SYSTEM a.s., AK V tunich 10, 120 00 Praha 2,
zast. Mgr. Janou Mrézovou, advokétkou se sidlem Vladislavova 16, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Stavebni bytové druzstvo SVATOPLUK, IC 256 49 540, Husitska 42, 130 00
Praha 3, zast. Mgr. Markem Indrou, advokatem se sidlem Cechyiiska 16, 602 00 Brno, za
Ucasti vedlejSich ucastnikl na strané€ Zalovaného : 1) P. J., xxX, 2) M. P., xxx, 3) M. D., Xxx,
4) R. S., xxx, 5) D. D., xxx, 6) H. D., xxx, 7) R. V., xxx, 8) Ing. J. B., xxx, 9) Ing. J. J., XXX,
10) M. S., xxx, 11) P. H., xxx, 12) T. T., xxx, 13) J. K., xxX, 14) K. V., xxX, 15) M. D., Xxx,
16) S. M., xxx, 17) P. B., xxx, 18) H. K., xxx, 19) Ing. P. Z., xxx, 20) J. Z., XXX, , 21) B. M.,
XXX, 22) J. P., xxx, 23) J. M., xxx, 24) E. S., xxx, 25) V. H., xxx, 26) J. J., XXX, , 27) T. N.,
XXX, 28) M. N., xxx, 29) J. J., xxx, 30) V. J., xxx, 31) M. S. xxx, 32) F. P., xxx, , vsichni
zast. Mgr. Markem Indrou, advokatem se sidlem Cechyfiska 16, 602 00 Brno, o vyklizeni
nemovitosti

takto:

I. Zaloba s navrhem, Ze Zalovany je povinen vyklidit a vyklizené Zalobci piedat tyto
nemovitosti:

- bytovy dum ¢.p. 719 postaveny na pare. ¢. st. 906,
- bytovy dum ¢.p. 720 postaveny na parc. ¢. st. 907,
- bytovy dim ¢.p. 721 postaveny na parec. ¢. st. 908,
- bytovy dum ¢.p. 722 postaveny na parec. st. 909,
- bytovy dum ¢.p. 723 postaveny na parec. ¢.
- bytovy dum ¢.p. 718 postaveny na parec. ¢. st. 903,
- bytovy dum ¢.p. 717 postaveny na parec. . st. 904,
- bytovy dam ¢.p. 716 postaveny na parc. €. st. 905, vSe zapsané na listu
vlastnictvi €. 1272, pro Kkatastralni tzemi a obec Horomérice, u
Katastralniho duradu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha -
zapad, se zamita.
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I1. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému k rukam jeho pravniho zéastupce naklady

fizeni ve vysi 481.530,-, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 17.7.2001 se Zalobce doméhal na Zalovaném vyklizeni tam
uvedenych nemovitosti. Ve svych tvrzenich uvedl, Ze:

je konkursnim sprévcgm konkursni podstaty Upadce H-SYSTEM a.s. se sidlem Praha
5, Ostrovského 253, IC 601 92 291,

v konkursni podstaté tipadce se nachazeji kromé jiného pozemky a stavby v kat. Uzemi
Horoméfice, LV 809 a v kat. tizemi Velké Piilepy LV 406 a dale stavby, které nejsou
zapsany v uvedenych listech vlastnictvi, které jsou specifikovany v piiloze ¢. 1
k najemni smlouvé uzaviené mezi Upadcem a Zalovanym dne 2.6.1998 a stavby,
V katastralnim tuzemi Horoméfice, které nejsou ani na listu vlastnictvi pro toto
katastralni Uzemi, ani nejsou obsaZeny Vv piiloze shora uvedené najemni smlouvy,
avSak jsou zakresleny v geometrickém planu pro zaméfeni fadovych domi na par. ¢.
298/6, ¢. 86/98 ze dne 6.8.1998, jez byl schvalen Katastralnim ufadem pro Prahu —
zapad ze dne 7.9.1998,

najemni smlouvou ze dne 18.5.1998 pronajal upadce zalovanému, kromé jiného,
vesSkeré pozemky zaspané na shora uvedenych listech vlastnictvi v katastralnim tzemi
Horomeétice a Velké Prilepy s vyjimkou 21 pozemka v kat. uzemi Velké Prilepy a
ndjemni smlouvou ze dne 2.6.1998 mu pronajal veskeré stavby v kat. uzemi Velké

prilepy;

ndjemni smlouvy byly Zalovanym Zalobci pfedlozeny spolu s dodatky €. 1, jez byly
datovany 20.7.1998 a s dohodami k obéma najemnim smlouvam, jez byly datovany
dnem 19.10.1998,

dopisem ze dne 26.5.2000 sdé¢lil zalobce Zalovanému, ze zakladni najemni smlouvy ze
dne 18.5.1998 a 2.6.1998 povazuje za neucinné pravni ukony a dodatky €. 1 ze dne
20.7.1998 a dohody k obéma najemnim smlouva datované dne 19.10.1998, ze
povazuje za neplatné,

zaroven z opatrnosti Zalobce v souladu s ust. § 14 odst. 3 ZKV predmétné smlouvy
v celém rozsahu vypovédél a vyzval zalovaného, aby vSechny nemovitosti uvedené
v téchto smlouvach vyklidil do 30.6.2000, resp. do 3 mésici od doruceni shora
uvedeného dopisu;

ze vSech shora uvedenych divodd ma za to, Ze zalovany uziva vSechny pfedmétné
nemovitosti bez pravniho ditvodu;

pokud se tykad staveb v kat. izemi Horoméfice, pak Zzalovany i pies vyzvy, aby
ptedlozil pravni tituly k uzivani vSech nemovitosti, tak neucinil.

Podanim doslym soudu dne 17.3.2011 Zalobce vzal svou zalobu ¢astecné zpét a soucasné
navrhl zménu zaloby, resp. specifikoval zalobni petit po tomto zpétvzeti. Soud t€émto navrhlim
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vyhovél usnesenim ze dne 11.5.2011 €.j. 51 Cm 97/2001-347, které nabylo pravni moci dne
4.6.2011 a usnesenim ze dne 19.7.2011 ¢.,j. 51 Cm 97/2001 — 353, které nabylo pravni moci
dne 16.8.2011.

Podanim ze dne 14.10.2011 vzal zalobce zpét zalobu, tykajici se téZ nemovitosti:
- objekt bydleni — dam ¢.p. 324 postaveny na parc. ¢. st. 135,
- rozestavénou stavbu postavenou na st. parc. ¢. 168,
vSe zapsané na listu vlastnictvi 406 pro katastralni izemi a obec Velké Prilepy u Katastralniho
utradu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha- zapad. S timto ¢aste¢nym zpétvzetim
vyslovila Zalovana strana souhlas, a proto soud navrh v tomto rozsahu dle ust. 8 96 odst. 2
0.s.f. zastavil.

Zalovany k zalob& uvedl, Ze Zalobce se Zalovanym nejednal o moZnosti odkupu
nemovitosti v dobé, kdy se jednalo o jejich zapis do seznamu konkursni podstaty. V roce 2000
(spravcem konkursni podstaty JUDr. Kudlackem) byla dana nabidka zalovanému k odkoupeni
téchto nemovitosti za ¢astku 10.500.000,- K¢ a tato nabidka byla odsouhlasena véfitelskym
vyborem, a to s ohledem na to, Ze zalovany pfedmétné stavby dostavél za vlastni prostfedky a
tim konkursni podstatu zhodnotil. Pocatkem Cervna 2012 byla dana nabidka na odkup téchto
nemovitosti Siroké vefejnosti, ale sam zalovany se o tom dozvédél az z tisku véetné podminek
odkupu. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

K tvrzenim Zalovaného Zzalobce namitl, Zze JUDr. Kudlaek se stal spravcem
konkursni podstaty Upadce az v roce 2000 a v t¢ dobé jiz byly sporné nemovitosti zapsany
v soupisu konkursni podstaty, a to pravé timto spravcem konkursni podstaty.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, kdyz zastavil
fizeni tykajici se objektu k bydleni, objekt k bydleni — dim ¢.p. 324 postaveni na parc. €. st.
135, a rozestavénou stavbu postavenou na st. parc. ¢. 168 vSe zapsané na LV 406 pro
katastralni izemi a obec Velké Prilepy u Katastralniho tfadu pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté Praha — zapad.

Zaroven pak soud rozhodl, Ze zalovany je povinen vyklidit a vyklizené piedat zZalobci
bytové domy €.p. 719, ¢.p. 720, C.p. 721, E.p. 722, &.p. 723, C.p. 718, E.p. 717, &.p. 716, ato do
30 dnii od pravni moci rozsudku.

Do tohoto rozhodnuti se v zakonné lhité odvolal Zalovany a to podanim doru¢enym
zdejSimu soudu dne 27.3.2013 stim, Ze dospél k zavéru, Zze soud prvniho stupné zcela
nespravné vyhodnotil obsah piedlozenych diikaznich listin. Zalovany a vedlejsi u¢astnici maji
za to, ze jejich dobrd vira uzivat predmétné nemovitosti, kdy tyto byly dostavény se
souhlasem pivodniho spravce konkursni podstaty upadce, spole¢nosti H — SYSTEM a.s., tyto
byly zkolaudovany, kdyz soud zadnym zpisobem nevyhodnotil stav nemovitosti s ohledem
na zapis téchto nemovitosti do konkursni podstaty Gpadce a to stupen rozestavénosti, smysl
dostavby a smysl souhlasu s dostavbou. Soud rovnéz nespravné vyhodnotil ten fakt, ze
veritelsky  vybor uvedeného upadce souhlasil s prodejem piedmétnych nemovitosti
Z konkursni podstaty ve prospéch zalovaného a to za cenu 10.500.000,- K&, kdyz dne
19.10.1999 soucasny spravce konkursni podstaty takové rozhodnuti vétitelského vyboru nijak
nereflektoval. Zaloba na vyklizeni pfedmétnych nemovitosti a jejich vyklizeni je vzhledem
k tomu, co tomu piedchazelo zcela v rozporu s dobrymi mravy a jako takoveé by ji neméla byt
pfiznana pravni ochrana.
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Soud prvniho stupné se rovnéz nijak nevyrovnal s ndvrhem Zalobce na provedeni
dikazu vyslechem svédka, tedy ptivodniho spravce konkursni podstaty ipadce JUDr. Karla
Kudlacka, ptestoze takovy dikaz Zalovany fadn€ a v€as navrhl. Pouze tento svédek muize
osvétlit s ohledem na Casovy odstup nékteré provedené dikazy.

Vzhledem kvySe uvedenému proto navrhuje zalovany a vedlej$i ucastnici, aby
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2013 byl zménén tak, ze zaloba na
vyklizeni nemovitosti se zamitd, ptipadné aby uvedeny rozsudek byl zruSen a véc vracena
soudu prvého stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce se k piedmétnému odvolani zadnym zptisobem nevyjadiil.

Po provedeném fizeni Vrchni soud v Praze usnesenim spisové znacky 11 Cmo
58/2013-436 ze dne 7.11.2013 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé, tedy
vyrok Il. a vyrok Ill. o nakladech fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvého
stupné k dalSimu fizeni. V odtvodnéni Vrchni soud v Praze uvedl, Ze pokud bylo napadanée
rozhodnuti soudu prvého stupné zalozeno na zavéru, Ze Zaloba je v dané véci divodna, nebot’
predmétné nemovitosti zapsané v konkursni podstaté tipadce nebyli zalovanym vyklizeny a
zalobci predany, pak pravo spravce konkursni podstaty na ochranu proti tomu, kdo do jeho
prava dispozice s nemovitostmi neopravnéné zasahuje, zaklada ustanoveni § 18 odst. 3,4 zak.
¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani. S vécmi miiZze nakladat jen spravce nebo osoba, jiz
k tomu dal spravce souhlas. Kdo ma véc nalezejici do podstaty, je povinen ji spravci na jeho
vyzvu piedat. Vydani nemovité véci ve smyslu uchopeni se jeji drzby pak znamend jeji
predani do dispozice spravce, respektive jeji zpfistupnéni tak, aby ji mohl ovladat (uZivat).
Rozhodovaci praxe soudi dospéla k zavéru, ze domaha-li se vlastnik (spravce konkursni
podstaty vydani ve smyslu uchopeni se drzby nemovité véci, musi znit Zalobni petit na jeji
vyklizeni. Pravni teorie pak v této souvislosti stim dovozuje, Ze nemovitost je vyklizena
tehdy, jestlize z ni povinny nejen odstranil v ni umisténé véci, nybrz az tehdy, kdy jej ucinil
ptistupnou opravnénému. Soud posléze dovodil, Ze z toho je zfejmé, Ze Zaloba na vyklizeni
nemovitosti musi sméfovat vzdy proti tomu, kdo véc neopravnéné zadrzuje. Zde Vrchni soud
Vv Praze vytkl soudu prvniho stupné to, Ze zcela pieSel obranu zalovaného, Ze bytové domy jiz
byly dostaveny a ze jsou vesmés obyvany fyzickymi osobami a proto neni ve sporu vécné
pasivné legitimovan, aniz by bylo vyjasnéno na zaklad¢é jakého pravniho duvodu fyzické
0soby v téchto nemovitostech bydli. Soud prvého stupné nevyzval ucastniky k doplnéni
skutkovych tvrzeni a rovné€Z se nezabyval okruhem vedlejSich ucastnikli po castecném
zpctvzeti Zaloby z hlediska jejich pravniho zdymu na vysledku fizeni. Néasledné pak z
uvedenych davodt rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

V pribéhu fizeni, které nasledovalo po zruSujicim rozhodnuti rozsudku soudem
Vrchnim, pak si soud prvého stupné nejprve vyjasnil okruh t€astnikti tohoto fizeni, kdyz tento
okruh se odrézi v hlaviéce tohoto rozhodnuti s tim, Ze vSichni tito ucastnici, jakozto vedlejsi
ucastnici byli posléze zastoupeni pravnim zéastupcem Mgr. Markem Indrou. V hlavicce jsou
tak mimo jiné uvedeni jako vedlejsi Gcastnici F. P. a M. S., ktefi v pfedchozim rozhodnuti
nefigurovali.

Zaroven soud ulozil zalovanému, aby vyjasnil a soudu ptedlozil dikazy k prokdzani
skutecnosti, na zaklad¢ jakého pravniho titulu obyvaji nemovitosti fyzické osoby, které jsou
vedlejSimi ucastniky fizeni a zaroven, aby doslo k oziejméni vztahu mezi Zalovanym a témito
fyzickymi osobami.
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V tizeni byl zjiStén nésledujici skutkovy stav:

- vypisem z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi 1272 katastru Horoméfice, ze je zde
evidovéno vlastnické pravo Stavebni a bytové druzstva Svatopluk pro Horoméfice €.p.
716, bytovy dim, stavebni parcela 905, LV 809, Horométice €.p. 717, bytovy dam,
stavebni parcela ¢. 904, LV 809, Horoméfice €.p. 718, bytovy diim, stavebni parcela €.
903, LV 809, Horomeétice 719, bytovy dim, stavebni parcela ¢. 906 LV 809,
Horom¢fice €.p. 720, bytovy diim, stavebni parcela ¢. 907 LV 809, Horom¢éfice ¢€.p.
721, bytovy diim, stavebni parcela ¢. 908 LV 809, Horoméftice, ¢.p. 722, bytovy dim,
stavebni parcela ¢. 909 LV 809, Horoméfice, ¢€.p. 723, bytovy dim, stavebni parcela
910 LV 809;

- najemni smlouvou uzavienou mezi obchodni spolecnosti H — SYSTEM a. s. jako
pronajimatelem a Stavebnim bytovym druzstvem Svatopluk jako najemcem, Ze zde
pronajimatel prohlasil, Ze je vylu¢nym vlastnikem nemovitosti tvoficich pfedmét této
smlouvy tak, jak je uvedeno v piiloze a jak jsou zapsany na LV 809 vedeného u
Katastralniho Gfadu Praha — zapad a obec katastralni izemi Horoméfice na LV €. 406.
Katastralni izemi Velké piilepy, katastralni uzemi Kamyk u Velkych ptilepi na LV
2165 dne 18.5.1998. Z ¢lanku 2 vyplyva, ze pronajimatel ponechava najemci shora
uvedené nemovitosti ve stavu zpasobilém smluvenému zpisobu uzivani a najemce se
podpisem této smlouvy zavazuje, Ze je v tomto stavu bude svym nakladem udrZovat.
Podle bodu 2 uvedeného clanku je ndjemce opravnén uzivat nemovitosti k vystavbe
S tim, ze toto pravo je zaroven zachovano pronajimateli;

- dodatkem €. 1 k ndjemni smlouvé ze dne 18.5.1998 uzavienym mezi H-SYSTEM a. s.
jako pronajimatelem a Stavebnim bytovym druzstvem Svatopluk jako najemcem, Ze
podle ¢lanku 3 se rusi pfiloha €. 2 k ndjemni smlouvée a jeji znéni se nahrazuje takto: 1/
najemce je povinen poukazat najemné K rukdm pronajimatele zptisobem smluvnimi
stranami pifedem sjednanym, a to Vv celkové vysi 1.000.000,- K¢ a najemné, ze je
splatné vzdy v prib¢hu roku, ve kterém trva najem k poslednimu dni v prosince, toho
kterého roku. Smlouva je uzaviena 20.7.1198;

- rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Cm 20/2002 - 20, Ze najemni smlouva
ze dne 18.5.1998 uzaviena mezi obchodni spole¢nosti H - SYSTEM a. s. a Zalovanym,
jejimz pfedmétem jsou nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti na LV 809 pro
obec a katastralni izemi Horoméfice a na LV 406 pro obec Velké prilepy katastralni
Uzemi Libent a LV €. 206 pro obec a katastralni izemi Lichocevec na LV 304 pro obec
Lichocevec, katastralni uzemi Noutonice LV ¢. 340 atd. je neulinnym pravnim
ukonem. Totéz bylo vysloveno ohledné dodatku ¢. 1 ktéto nijemni smlouvé a
dohodou k této najemni smlouvé ze dne 18.5.1998, které rovnéz byly rovnéz soudem
prohldseny za neu¢inné pravni Ukony. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
13.8.2003, kdyZ k provedenému dukazu - rozhodnutim Méstského soudu v Praze 28
Cm 20/2002 — 20 ze dne 30.5.2003 oba ucastnici prohlasili, ze ¢ini obsah tohoto
rozhodnuti nespornym;

- rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 6.9.2007, ¢.j. 58 Cm 49/2003 — 224, Ze tam uvedené
nemovitosti se vylucuji z konkurzni podstaty Upadce. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 24.10.2008 pro bod 1. vyroku a dne 14.10.2008 pro bod 2. vyroku. Tento
rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 13 Cmo 523/2007 —
270 a to v napadeném vyroku bodu 1. Rozsudek nabyl pravni moci dne 24.10.2008.
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Ugastnici k provedenému dokazovani rozsudkem zdejsiho soudu &.j. 58 Cm 49/2003 —
224 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 13 Cmo 523/2007 — 270 ucinili obsah
téchto rozhodnutim nespornymi a prohlasili, Ze jsou autentické tak, jak jim byli
doruceny;

- upravenym soupisem konkurzni podstaty ve véci ¢.j. 89 K 118/1997 ze dne
22.12.2009, Ze v soupisu konkurzni podstaty jsou uvedeny rozestavéné bytové domy
V katastralnim uzemi Horoméfice, které jsou predmétem tohoto fizeni;

- dopisem spravce konkurzni podstaty JUDr. Kudlacka, tedy spravce konkurzni
podstaty Upadce v tomto fizeni ze dne 7.6.1999 oznaceny jako ,,Odpovéd na Vas
dopis ze dne 28.5.1999 se zadosti o pokraCovani ve vystavbé®, Ze uvedeny spravce
konkurzni podstaty uvedl, Ze nemovitosti, které jsou v dopise zminovany, resp.
popsany a kterych se tyka i LV 809 katastralniho ufadu Horoméfice u katastralniho
ufadu Praha — zapad byly na zadost spravce konkurzni podstaty predmétem
znaleckého ocenéni znalcti z oboru ekonomika, a Ze tito znalci ve svych posudcich
zdokumentovali stavajici stav uvedenych nemovitosti a dale Ze znalecké posudky
budou slouzit rovnéz jako podklad pro soupis majetku, ktery bude soucasti konkurzni
podstaty spole¢nosti H - SYSTEM a. s. a déle, Ze spravce konkurzni podstaty nemé
namitek k pokracovani vystavby na objektech, kde je Stavebni bytové druzstvo
Svatopluk uvedeno pfisluSnym stavebnim ufadem jako stavebnik. Soucasné zde
stanovil 1 podminky, za nichz tuto dal$i vystavbu lze provadét. Podle poznamky zde
uvedené zalovany ptevzal predmétny dopis dne 8.6.1999;

- dopisem spravce konkurzni podstaty JUDr. Josefa Monsporta ze dne 26.5.2000,
ozna¢enym jako véc: ,,Najemni smlouvy uzaviené k Upadcem H - SYSTEM a. s. ze
dne 18.5.1998 a 2.6.1998, ze sdélil zalovanému, jemuz je dopis adresovan, Ze doSel
k zavéru, ze jde o netinné pravni ukony ze strany upadce ve smyslu § 15 odst. 1
pism. e) zakona o konkurzu a vyrovnani a soucasné vyzval Zalovaného, aby ukon¢il
veskerou stavebni ¢innost na pronajatych nemovitostech a zaroven tyto nemovitosti
vyklidil nejpozdéji do 30.6.2000. V dalSim odstavci pak z opatrnosti, pro ptipad, Ze by
zalovany zpochybnoval tyto zavéry spravce konkurzni podstaty a nevyklidil
nemovitosti, uvedl, Ze tento dopis je vypovédi shora uvedenych najemnich smluv ve
smyslu § 14 odst. 3 zdkona o konkurzu a vyrovnani stim, Ze vtomto piipadé
vypovédni lhuta ¢inni 3 mésice a pocinala béZet ve smyslu ust. § 667 odst. 2
obcanského zdkoniku prvnim dnem nasledujicim po doruceni tohoto dopisu
adresatovi, tedy Zalovanému;

- kolauda¢nim rozhodnutim, kterym bylo povoleno uzivani stavby atriovych byt
v bytovém domé ozna¢enym H2 umisténém na pozemku stavebni parcela 905,
katastralni izemi Horoméfice, ze bylo dano povoleni uzivat tuto stavbu ode dne pravni
moci kolauda¢niho rozhodnuti. Pravni moc nastala 26.4.2000;

- rozhodnutim ze dne 19.10.2000, které nabylo pravni moci téhoz dne, Ze bylo povoleno
uzivani stavby atriovych byti v bytovém domé oznaceném D v fadovych bytovych
domech oznacenych A umisténé na pozemku stavebni parcela ¢. 908, 949, 952, 960,
katastralni izemi Horoméfice;

- kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho tfadu Velké Piilepy ze dne 27.1.2000, které
nabylo pravni moci 31.1.2000, ze se povoluje uzivani stavby bytovych domi
oznacenych C bytového domu G, bytového domu H a fadovych doma A1 -1, A1 -3
umisténé na pozemku - bytovy dim C1 na stavebnim pozemku €. 906, bytovy domi
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C2 na stavebnim pozemku €. 907, bytovy diim G na stavebnim pozemku ¢&. 903,
bytovy diim H na stavebnim pozemku ¢. 904;

- kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho ustavu Velké Prilepy ze dne 5.11.2001, které
nabylo pravni moci dne 12.11.2001, Ze se povoluje uzivani staveb umisténych na
pozemku atriovy dim. Stavebni parcela ¢. 909 a atriovy diim F, stavebni parcela ¢.
910;

- kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho ufadu Velké Piilepy ze dne 16.11.2000, které
nabylo pravni moci dne 16.11.2000 a jimZ se povoluje uZivani stavby, atriovy domov
objektu F, umisténé na pozemku stavebni parcela 910;

- kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho ufadu Velké Piilepy ze dne 19.12.2000, které
nabylo pravni moci dne 19.12.2000 a jimZ se dava do uZivéani, resp. povoluje uzivani
stavby atriového bytu v objektu F, umisténé na pozemku stavebni parcela 910,
katastralni izemi Horoméfice.

- kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho ufadu Velké Ptilepy ze dne 16.11.2000, které
nabylo pravni moci dne 16.11.2000, Ze se povoluje uzivani stavby atriového bytu
V bytovém domé¢ F, umisténém na pozemku stavebni parcela ¢. 910;

- dopisem JUDr. Josefa Richtera predsedy véfitelského vyboru ze dne 20. 10. 1999
adresovanym Krajskému obchodnimu soudu v Praze, Ze soudu zaslal zapis z jednani
vetitelského vyboru ze dne 13. 10. 1999, jehoz ptilohami ¢. 1) je pisemna zprava
spravce konkursni podstaty a ¢. 2) specifikace nemovitosti ur¢ené k prodeji v rdmci
konkursu a dale za b) z jednani vétitelského vyboru ze dne 19. 10. 1999, jehoz pfilohu
¢. 1) tvoii nabidka z SBD Svatopluk a pfilohu €. 2) kopie faxového sdéleni a nabidka
T.R.za OS MAJAK.

- zapisem z jednani véfitelského vyboru H-SYSTEM a.s. konaného dne 19. 10. 1999,
bod 3), ze bylo hlasovano o navrhu na prodej lokality Horoméfice pfimému zajemci
s tim, Ze byly ptedlozeny nabidky SBD Svatopluk a OS MAJAK, které je obsazena
vbod¢ 3) sdéleni. VétSinou 4 hlast vybor navrhuje, aby soud vydal souhlas
s prodejem nemovitosti zapsanych na LV & 809 pro obec Horoméfice KU
Horométice, u Katastralniho ufadu Praha Zapad ptimému zajemci tedy SBD
Svatopluk za jim nabizenou cenu 10.500.000,- K¢&;

- neovéfenou kopii rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 65/2000 — 798, jimz
doslo ke zruSeni rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2000 ¢.
J. 89 K118/97 — 689, ze divody uvedené ve zruSeném rozhodnuti vztahujici se
k divodim odvolani pivodniho spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Kudlacka
z funkce spravce konkursni podstaty Upadce H-SYSTEM a.s. jsou nedostate¢né a ze je
tteba tedy o ném rozhodnout znovu;

- rozhodnutim Krajskeho obchodniho soudu v Praze sp. zn. 89 K 118/97 — 828, jimz
doslo k odvolani dosavadniho spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Kudlacka a
jmenovani nového spravce konkursni podstaty ve véci konkursu H-SYSTEM a.s. a to
JUDr. Josefa Monsporta, ze uvedeny spravce JUDr. Kudlacek byl ze své funkce pro
poruseni povinnosti spravce mimo jiné predev§im proto, ze ud¢lil dne 7. 6. 1999
souhlas SBD Svatopluk s pokracovanim ve vystavbé nemovitosti v katastralnim
uzemi Horométice a Velké Piilepy a neobstaral dostatek podkladi k takovému
rozhodnuti;
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- dopisem ze dne 28. 5. 1999, ktery je oznaleny jako véc ,,Zadost o moznost
pokracovani ve vystavbeé®“ zaslanym spravci konkursni podstaty JUDr. Kudlackovi
Zalovanym, Ze Zalovany pozéadal spravce konkursni podstaty JUDr. Kudlacka o
povoleni pokracovani ve vystavbé na nemovitostech uvedenych v tomto dopise;

- dopisem konkursniho spravce JUDr. Karla Kudlacka ze dne 7. 6. 1999 adresovanému
Stavebnimu bytovému druzstvu SVATOPLUK, tedy Zalovanému v tomto fizeni,
oznacenym jako ,,Odpovéd’ na Vas dopis ze dne 28. 5. 1999 se zadosti o pokracovani
ve vystavbé®, ze spravce konkursni podstaty nema namitek k pokracovani vystavby na
objektech, kde je zalovany uveden pfislusnym stavebnim ufadem jako stavebnik s tim,
Ze stavajici stavebné technicky stav uvedenych nemovitosti jakoz i stavebni
rozpracovanost vyzaduje provedeni jednak nezbytnych zajiStovacich praci a dale dalsi
piipadné ¢innosti sméiujici ke stavebnimu dokonceni rozestavénych objekta a ze toto
opatfeni je po konzultaci se znalci nutné Kk zabranéni ptipadnym dal$im hrozicim

Skodam a stanovil podminky pro realizaci stavebnich praci.

Ze svédecké vypoveédi JUDr. Karla Kudlacka soud zjistil, ze tento svédek potvrdil, ze
v obdobi od 3.11.1998 do 20. ledna 2000 byl spravcem konkursni podstaty Upadce H -
SYSTEM a.s. Soud posléze svédku predkladal jednotlivé pisemnosti, ke kterym se
vyjadfil nasledujicim zptisobem.

Jednalo se ptedevsim o dopis ze dne 7.6.1999 s hlavickou Advokatni kancelar JUDr.
Karel Kudlacek stim, Ze k nému svédek vypoveédél, Ze se hlasi k jeho autorstvi stim, Ze
pokud jde o podrobnosti, je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze se jedna o ¢asovy odstup patnacti let.
Zaroven upozornil na skutenost, Ze na tyto véci je tieba se divat pohledem roku 1999, nikoliv
roku 2014, protoze samoziejmé od té doby doslo ke spousté dalSich informaci a dalsich
zjisténi, které spravce v té dobé nemél k dispozici. Svédek dale uvedl, ze kdyz psal tento
dopis, tak byl asi pil roku ve funkci spravce konkursni podstaty, kdyz cela zalezitost a véc
byla specifickd, zvlastni, ndro¢nd a slozitd. Svédek uvedl, ze se jednalo o situaci, kdy byl
instalovan do funkce, avSak nemél zddnou komunikaci s ipadcem, téméf po celou dobu ptl
roku nemél zadné doklady, nemél k dispozici Zadné pisemnosti a ani Gcetnictvi, avsak byly
tam rozestavéné stavby. Upadce svédku nepiedal v té dobé vibec nic. Pokud jde o majetek
upadce, ten svédek postupné mapoval z vetejnych zdroju a to jednak z Katastru nemovitosti a
poté z udaji na schizi vétitela, kdyz asi pul roku po prohldSeni konkursu se dostal do
kontaktu s bytovym druzstvem SVATOPLUK. Pokud jde o souhlas obdrzeny v dopise ze dne
7.6.1999, pak tomu ptedchazela zadost druzstva SVATOPLUK. Vsechny udalosti byly
prub&zné konzultovany a projednavany s véfitelskym vyborem, svédek ned¢lal nic, o ¢em by
vetitelsky vybor nevédél a soucasné o vsSech udalostech informoval, jakozto spravce
konkursni podstaty v ramci jeho podani konkursni soud. K divodum, které spravce vedly
k tomu, ze dal souhlas k dostavbé nemovitosti uvedl, ze se jednalo o rozestavéné stavby, kdyz
pii mapovani majetku , ktery byl posléze sepsdn do konkursni podstaty, zajistil ocenéni tohoto
majetku, potidil obrazovou i video dokumentaci, takze v dob¢, kdy psal dopis ze dne 7.6.1999
byl znam popis téchto nemovitosti i jejich stavebné technicky stav. Ten stav byl velice Spatny,
byl svédkem konzultovan nejen se znalci v oboru ocenovani nemovitosti, ale 1 se znalci ze
stavebnictvi, konzultoval zaleZitost i s dodavateli, ktefi se vlastné podileli na stavéni téch
objektt, a vystup z téchto konzultaci byl takovy, ze pokud se ten majetek neosetii, dojde
k nevratnym Skodam. Pokud by se ten majetek nechal v tom stavu, v jakém byl, tak doslo
k jeho znehodnoceni s tim, Zze pokud by ty rozestavéné stavby zustaly jesté jednu zimu v tom
stavu, tak mohlo dojit ke zficeni nékterych konstrukci. Podle svédka se jednalo o tézkou
rozvahu, protoZze byl povinen ze zakona postupovat sodbornou pééi a s péci fadného
hospodare, takze tu situaci vyhodnotil tak, Ze pro majetek takto zajistény pro zachovani
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hodnoty majetku pro majetkovou podstatu bude vyhodnéjsi , aby se v té stavbé pokracovalo.
Svédek si vzpomnél, ze v t€ dob¢ byl zalovany, tedy Stavebni bytové druzstvo SVATOPLUK
stavebnikem, to jeSt¢ v dobé pred prohldaSenim konkurzu, takze tam nebyly zadné prekazky,
pro¢ by tento stavebnik nemohl ve vystavbé téch domu dale pokracovat. Svédek potvrdil, ze
se jako spravce konkursni podstaty vyslovil v tom sméru, Ze nema namitek v pokracovani té
vystavby a stanovil bytovému druzstvu, tedy Zalovanému, podminky pro realizaci v tom
pokracovani té stavby, které jsou uvedeny v druhé ¢asti dopisu. Pokud zalovany argumentoval
tim, ze existuje néjaky najemni vztah mezi Upadcem a bytovym druzstvem, tak svédek
pozadoval, aby mu byly tyto ndjemni smlouvy ptedloZeny, rovnéz tak doklady o zaplaceni
nadjemného. Svédek dale pozadoval piedloZzeni piesného soupisu objektt, kde bude
pokracovano ve vystavbé, coz by mélo korespondovat v navaznosti na znalecka ocenéni,
nebot’ v majetkové podstaté byly pozemkové parcely a ty rozestavéné stavby a zdmér byl ten,
ze budou pokracovat v ur€ité postupné rozestavénosti prosté dal. Bylo dtlezité, aby vSechny
stavebni prace, které druzstvo mélo provadét, byly peclivé zdokumentovany, aby bylo jasné,
co je majetek Upadce a co majetek tupadce neni. Svédek dale zdurazioval, Ze jedna
Z podminek toho dopisu byl ¢asovy harmonogram a seznam osob, respektive druzstevnikii,
ktefi budou provadét ty dostavby. Svédek dale uvedl, ze pied samotnou dostavbou bylo tieba
zdokumentovat ten stav, aby se porovnala dokumentace, kterou pofidili znalci svédkem
pfibrani a stav, kdy se prosté zacalo stavét. M¢la byt pofizena jednak fotodokumentace,
jednak popis, tedy textova €ast, to znamend, do jaké trovné je tfeba nad pivodnim terénem
stavba rozestavéna. Svédek dale trval na tom, aby byl zachycovéan postup praci, jako dalSi
kontrolni mechanismus do stavebniho deniku a dale mu byla uloZena i informa¢ni povinnost o
prabéhu vystavby.

K zapisu z v¢titelského vyboru Upadce H — SYSTEM a.s. konaného dne 19.10.1999 si
svédek s odstupem patnécti let upamatoval, Ze se jednalo o jedno z jednani vétitelského
vyboru, kdyz pokud byl svédek dotazovan, zda-li si vzpomina na detaily jednani, kdyz byl
vyjadifen souhlas sprodejem piimému zijemci Stavebnimu bytovému druzstvu
SVATOPLUK, zda muze potvrdit, zda s tim byl véftitelsky vybor obeznamen a Ze nemél
namitek, pak ktomu se svédek vyjadiil vtom sméru, ze pokud jde o sloZeni ¢leni
vétitelského vyboru, ten byl svolen schiizi véfitelll, bylo jich tam asi tfi sta nebo Ctyii sta
S tim, ze nejveétsi pohledavky v té dobé méla Komercni banka, tedy asi jednu miliardu, kdyz
zjevné byla 1 V pozici piedsedy véfitelského vyboru. Komeréni banka oznamila, Ze polovinu
té pohledavky postoupila na Konsolida¢ni banku, kdyz dale z tohoto zapisu podle svédka
vyplyva, Ze byla feSena i otazka prodeje nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi, jak
vyplyva z LV ¢. 809 pro obec Horoméfice s tim, Ze to byl Zalovany, ktery v té véci podal
nabidku stim, ze véfitelsky vybor vétSinou ¢tyf hlasti navrhl, aby soud vydal souhlas
S prodejem nemovitosti zapsanych na tom listu vlastnictvi ¢. 809 obec Horoméfice, katastralni
uzemi Horoméfice pfimému zdjemci, tedy SBD SVATOPLUK, za nabizenou cenu 10,5
miliont K¢, kdyz z tohoto zdpisu svédek dovodil, ze véfitelsky vybor o této skutecnosti
hlasoval a odsouhlasil prodej tomuto z4jemci za nabizenou cenu. Svédek déale uvedl, Ze na
zéakladé této skutecnosti dal prisluSny navrh soudu.

Pokud byla svédku piedlozena listina datovana dne 28.12.1999 s hlavickou Advokatni
kancelat JUDr. Karel Kudlage, adresovana Krajskému obchodnimu soudu v Praze, pak
k tomu svédek uvedl, Ze se pravé jednalo o onen navrh, ktery podal soudu s ohledem na
vysledky jednani vétitelskeho vyboru.

Pokud byl svédek dotazovan, zda-li nékdy zkoumal miru investice SBD
SVATOPLUK do rozestavénych nemovitosti, pak k tomu vedl, ze pozadoval prave, aby vyse
proinvestovanych prostifedkt, at’ uz slo o Horoméfice, nebo o Velké Ptilepy, byla zkoumana,
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kdyZ podklady, které v této souvislosti ziskal, potom piedal novému spravci konkursni
podstaty, takze by to mélo byt obsaZzeno ve spisovém materidlu konkursniho soudu. K mifte
investic do uvedenych rozestavénych nemovitosti se spravce piesné¢ vyjadrit neumél, ale
vedél, ze se to fesilo samoziejmé i s dodavateli. Pokud Slo o to, zda-li svédek obdrzel nékdy
seznam investic, pak k tomu uvedl, Ze podle dopisu, ktery shlédl pied soudem, to druzstvo
mélo Cinit 1x Ctvrtletné, kdyz druzstvo predlozilo materidl asi po dvou meésicich, pak to
néjakym zplisobem pokracovalo, ale poté jiz byl svédek odvolan, takZe nevi, co se posléze
délo.

Pokud byl svédek dotazovan, zda-li v souvislosti s nabidkou na odkup uvedenych
nemovitosti ze strany SBD SVATOPLUK realizoval néjakou inzerci na prodej téchto
nemovitosti, pak uvedl, Ze pokud je mu zndmo, tak Zadné inzerce neprobéhla, jednalo o navrh
na prodej pfimému zajemci, kdyZz postup byl zcela v souladu s tehdy platnym zakonem o
konkursu a vyrovnani. Svédek déle uvedl, ze stavebnikem bylo Stavebni bytové druzstvo
SVATOPLUK, vSe se odehravalo na podzim roku 1999, kdy dochazelo rovnéz ke kolaudaci,
vSe se odehravalo i za ucasti sd€lovacich prostiedku stim, Ze dochéazelo k nastéhovani
nékterych fyzickych osob do téchto nemovitosti a on nemél k tomuto aktu Zadnych namitek.

Pokud byl svédek dotazovan, zda-li SBD SVATOPLUK mélo snad legitimni
o¢ekavani koupé¢ uvedenych nemovitosti v souvislosti se souhlasem vétitelského vyboru a
podanim navrhu na soud, pak svédek uvedl, ze cely zdmér vlastné vyplyva z téch dokumentd,
které¢ tady byly predestieny. Celd zalezitost se vlastné nabizela i s ohledem na to, ze to
druzstvo bylo stavebnikem, a Ze jeho ¢lenové tedy stavéli na pozemcich Upadce, kdyZ to
koresponduje s predlozenymi listinami. Neptedpokladalo se, Ze by ty pozemky a rozestavénou
Cast, druZzstvo, respektive ¢lenove druzstva dostali darem od Upadce, ale zlogiky véci
vyplyvalo, Ze kdyZ si oni ty stavby dostavi, tak si v zajmu zachovani celistvosti téch
nemovitosti meli nebo mohli ty pozemky a tu rozestavénou ¢ast odkoupit. Vytézek ziskany
odkoupenim by vSak samoziejmé piipadnul do konkursni podstaty.

Svédek po svém odvolani z funkce ztratil s celou kauzou kontakt a informace m¢l
pouze ze sdélovacich prosttedkil, kdyz nabyl dojmu, Ze jde vlastné¢ o to, aby se druzstvo a
spravce konkursni podstaty dohodli na né&jaké rozumné cené, aby cela zalezitost mohla byt
vyporadéana.

Soud rovnéz provedl dikaz jednotlivymi smlouvami o0 najmu bytu uzavienymi mezi
Stavebnim bytovym druzstvem SVATOPLUK a jednotlivymi fyzickymi osobami, a to
najemni smlouvou uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a P. J. na byt 2+1, 1.kategorie ¢.
DA4, kdyZ uvedena smlouva je ze dne 24.6.2003, smlouvou o najmu bytu, uzavienou mezi
SBD SVATOPLUK a M. P. na prondjem bytu 3+1, 1.kategorie ¢. FAS5 ze dne 26.6.2003, dale
smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a M. D. ze dne 1.7.2003 na
prongjem bytu 3+1, 1.kategorie ¢. FAl, smlouvou o ndjmu bytu, uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a R. S. na pronajem bytu 3+1, 1.kategorie ¢. FA1, kdyz smlouva je ze dne
26.6.2003, smlouvou o najmu bytu, uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a D. D. na
prondjem bytu 3+1,1 katerogie, GB1, kdyZ smlouva je ze dne 1.8.2003, smlouvou o najmu
bytu, uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a R. V. na pronajem bytu 2+1,1.kategorie ¢. HIB2
uzavienou dne 1.7.2003, smlouvou o ngjmu bytu, uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J.
B. na prondjem bytu 3+1, 1.kategorie ¢. HIB1 uzavienou dne 1.7.2003, smlouvou 0 najmu
bytu, uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a Ing. J. J., na prondjem bytu 1.kategorie 1+1,
oznaceného jako H1A3, kdyZz smlouva je ze dne 25.ledna 2003, smlouvou 0 najmu bytu,
uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a M. S., na byt 1+1, 1.kategorie ¢. HIB3, uzavienou dne
1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a T. T., na byt 3+1,
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1.kategorie ¢. H2A1, uzavienou dne 1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a P. H., na byt 3+1, 1.kategorie ¢. EB4, uzavienou dne 1.7.2003, smlouvou o
najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J. K., na byt 3+1, 1.kategorie ¢. FBS,
uzavienou dne 1.7.2003, smlouvou o ndjmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a M.
V., na byt 3+1, 1.kategorie ¢. FA4, ze dne 1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi
SBD SVATOPLUK a M. D., na byt 3+1, 1.kategorie ¢. DB3, kdyZ smlouva je ze dne
26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a S. M., na byt 3+1,
1.kategorie ¢. DBI, ze dne 26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a H. K., na byt 3+1, 1.kategorie ¢. FB3, kdyZz smlouva je ze dne 26.6.2003,
smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a Ing. P. Z., na byt 1.kategorie
3+1, oznaceném jako EA2, ze dne 25.ledna 2003, smlouvou o ndjmu o bytu uzavienou mezi
SBD SVATOPLUK a J. Z. na byt 3+1, 1.kategorie ¢. EB3, kdyZ smlouva je ze dne
26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a B. M. na byt 3+1,
1.kategorie ¢. FA3, ze dne 26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a J. J. na byt 1+1, I.kategorie ¢. CBS, kdyz smlouva je ze dne 1.7.2013,
smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a MUDr. M. N. na byt 3+1,
1.kategorie ¢. DBS, ze dne 3.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a J. J. na byt 3+1, 1.kategorie ¢. H2B1 uzavienou dne 1.7.2003, smlouvou o
najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a E. S. na byt 3+1, 1.kategorie ¢. HIA1, ze
dne 1.7.2003 a smlouvou 0 najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J. M. na byt
3+1, 1.kategorie ¢. EB2, ze dne 1.7.2003, smlouvu o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK, jakoZto pronajimatelem a M. K., jakoZto najemcem, kdyZ se jedna o objekt
bydleni ¢.p. 721b s tim, Ze smlouva je z 1.7.2003, smlouvu o najmu bytu uzavienou mezi
SBD SVATOPLUK a I. K. na byt v objektu bydleni ¢.p. 721c, kdyz smlouva je ze dne
1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a P. M. na byt
Vv objektu bydleni ¢.p. 722¢, kdyz smlouva je ze dne 26.6.2003, smlouvou o najmu bytu
uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J. S. na byt vobjektu 722b ze dne 26.6.2003,
smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J. S. na byt v objektu &.p.
719c, kdyZz smlouva je ze dne 1.7.2003, smlouvou 0 najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a V. S. na byt v objektu &.p. 721a ze dne 26.6.2003,smlouvou o najmu bytu
uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a M. S. na byt v objektu bydleni &.p. 716 ze dne
26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J. V. na byt
v objektu ¢.p. 721a ze dne 1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a O. V. a V. K. na byt v objektu bydleni ¢.p. 722a ze dne 3.8.2005, smlouvou
o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J. K. na byt v objektu ¢.p. 719 ze dne
26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a Ing. M. J. na byt
v objektu ¢.p. 723a ze dne 1.7.2003,smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a Ing. J. J. na byt v objektu bydleni ¢.p. 723a ze dne 4.7.2003, smlouvou 0
najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a R. J. na byt v objektu bydleni ¢.p. 716 ze
dne 26.6.2003, smlouva o najmu bytu uzaviena mezi SBD SVATOPLUK a M. J. na byt
Vv objektu bydleni ¢.p. 720c ze dne 1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a V. J. na byt v objektu bydleni ¢.p. 721b ze dne 1.7.2003, smlouvou 0 najmu
bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a M. H. na byt v objektu bydleni ¢.p. 721c ze
dne 26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a V. K. na byt
v objektu bydleni ¢.p. 716e ze dne 1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD
SVATOPLUK a M. B. na byt v objektu bydleni ¢.p. 723¢ ze dne 1.7.2003, smlouvou o
najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a P. H. na byt v objektu bydleni ¢.p. 717 ze
dne 1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a J. F. na byt
Vv objektu bydleni ¢.p. 718 ze dne 24.6.2003, smlouva o najmu bytu uzaviena mezi SBD
SVATOPLUK a P. D. na byt v objektu ¢.p. 718 ze dne 26.6.2003, smlouvou 0 najmu bytu
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uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a T. B. na byt v objektu bydleni ¢.p. 721c, smlouva je
ze dne 26.6.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a R. V. na byt
v objektu bydleni ¢.p. 722a, smlouva je ze dne 1.7.2003, smlouvou o najmu bytu uzavienou
mezi SBD SVATOPLUK a E. B. na byt v objektu bydleni ¢.p. 722a, smlouva je ze dne
1.7.2003 a smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi SBD SVATOPLUK a P. B. na byt
Vv objektu bydleni ¢.p. 720, smlouva je ze dne 25.1.2003.

Z usneseni Krajskeho obchodniho soudu v Praze sp.zn. 89 K 118/97 ze dne 3.11.1999
soud zjistil, ze pod odst. I se uvadi, ze spravci konkursni podstaty JUDr. Karlu Kudlackovi a
veritelskému orgdnu se uklada, aby se zdrzeli realizace veSkerych prodeji, a to zejména
nemovitého majetku tpadce, nez bude fadné¢ doplnéna konkurzni podstata a ur¢eny podminky
prodeje ze strany vétitelského organu v souladu se zakonnou Upravou dle ZKV.

Z dopisu T. R., adresovaného dne 19.10.1999 JUDr. Karlu Kudlackovi, advokatu ve
véci konkurzniho fizeni ve véci 89 K 118/97- H - SYSTEM a.s. ,Ze se z tohoto dopisu podava,
Ze se jedna o nabidku Obganského sdruzeni MAJAK, které sdruzuje 100 klient s tim, Ze
v pfipadé mozného mimodrazebniho prodeje lokality Horoméfice nabizi toto obcanské
sdruzeni kupni cenu této lokality spolu s nemovitostmi na ni stojicimi za ¢astku 15,000.000,-
K¢&. Nabidka by byla u¢inéna samotnym Ob&anskym sdruzenim MAJAK.

Z dopisu JUDr. Karla Kudlacka, spravce konkursni podstaty ze dne 30.7.1999 soud
zjistil, Ze se jedna o dil¢i zpravu o prub&hu konkursniho Fizeni a ¢innosti spravce konkursni
podstaty a dale z dopisu spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Kudlacka, adresovaného
SBD SVATOPLUK dne 5.1.2000, Ze JUDr. Kudlacek zada o zaslani materialu, tedy zejména
smlouvu o sdruzeni SBD SVATOPLUK, dohodu o poskytovani investic SBD SVATOPLUK,
doklad, ktery prokazuje od kdy je SBD SVATOPLUK tfedné¢ veden jako stavebnik apod.

Soud provedl rovndz dtkaz listinou vyti§ténou z internetu Ceského ufadu
zemémeticského a katastralniho, kdyz se jedna se o informaci o priubéhu fizeni €. fizeni Z-
10045/2002-210, kdyz nazev ucastnika je H - SYSTEM a.s., pod tim SBD SVATOPLUK,
kdyz se zde jedna o katastralni izemi Horoméfice, jsou zde uvedeny jednotlivé parcely a data
vyhotoveni jednotlivych kolauda¢nich rozhodnuti, piip. oznameni o ptid€leni Cisla popisného.

Soud také zkonstatoval obsah rozsudku Okresniho soudu pro Prahu zapad, ¢.j. 5 C
2161-2004-259 ze dne 30.9.2013, kdyz se jedna o véc zalobce JUDr. Josefa Monsporsta,
spravce konkursni podstaty Upadce H-SYSTEM a.s. proti Zalovanym SBD SVATOPLUK a
dale proti fyzickym osobam, kdyZ podstata rozsudku tkvi v tom, Ze se uréuje, Ze neexistuje
vécné biemeno bydleni a uzivani uzaviené mezi prvnim zalovanym a fyzickymi osobami,
které jsou uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku.Na to navazuje rozsudek Krajského soudu
vV Praze ¢.j. 31 Co 40/2014-280 ze dne 7.4.2014 v téze véci, kdyz krajsky soud potvrdil
rozsudek I. stupné v napadeném vécném vyroku I, tedy ve vyroku, ktery soud piedtim
citoval.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti H-SYSTEM a.s. a SBD SVATOPLUK,
dne 7.10.1998 soud zjistil, Ze H-SYSTEM a.s. je zde uveden jako prodévajici, SBD
SVATOPLUK jako kupujici, kdyz pfedmétem prodeje je rozestavénd stavba umisténa na
stavebni parcele ¢. 910. Pokud jde o kupni cenu, ta zde uvedena neni, jsou zde jakési necitelné
podpisy za spoleénost H-SYSTEM a.s. a SBD SVATOPLUK a ktomu je pfipojeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Prahu zapad ze dne 14.1.2002, kdy se jedna o rozhodnuti
o zastaveni fizeni, tykajici se této kupni smlouvy.
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Soud zjistil z rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Prahu zapad ze dne 26.2.2002, Ze se
jedna o zastaveni ftizeni o povoleni vkladu prava vlastnického k rozestavéné budové na

stavebni parcele ¢. 909 v katastralnim uzemi Horoméfice dle kupni smlouvy ze dne
19.6.1998.

Z rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Prahu zapad o zastaveni fizeni ze dne 14.1.2002
soud zjistil, Ze se zastavuje fizeni o vkladu prava vlastnick¢ho k nemovitostem zapsanym na
LV ¢. 809, dale pak z rozhodnuti Katastralniho tifadu pro Prahu zapad ze dne 14.1.2002, Ze se
rozhoduje o zastaveni fizeni o povoleni vkladu prava vlastnického k nemovitostem zapsanym
na LV ¢. 809 dle smlouvy ze dne 8.10.1998, dale z rozhodnuti o zastaveni fizeni vydané
Katastralnim Gfadem pro Prahu zapad ze dne 14.1.2002, Ze se zastavuje fizeni o povoleni
vkladu prava vlastnického k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 809 v Kkatastralnim uzemi
Horoméfice dle smlouvy ze dne 8.10.1998, z rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Prahu zapad
ze dne 14.1.2002, Ze se zastavuje fizeni o povoleni vkladu prava vlastnického k nemovitostem
zapsanym na LV €. 809 ze smlouvy ze dne 8.10.1998, kdyz k uvedenym rozhodnutim je vzdy
ptilozena pfislusna kupni smlouva uzaviena mezi H - SYSTEM a.s. a SBD SVATOPLUK. Z
rozhodnuti o zastaveni fizeni vydané Katastralnim Gfadem pro Prahu zapad ze dne 14.1.2002
soud zjistil, ze se zastavuje fizeni o povoleni vkladu k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 809
dle smlouvy ze dne 8.10.1998, kdyZ k tomu je piiloZzena smlouva ze dne 7.10.1998, dale z
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Prahu zapad o zastaveni fizeni ze dne 14.1.2002, Ze se
zastavuje fizeni o povoleni vkladu préva vlastnického k nemovitostem zapsanym na LV ¢.
809 dle smlouvy ze dne 8.10.1998.

Z dopisu advokatni kancelafe JUDr. Iva Istvankova, JUDr. Josef Monsport, JUDr. Ivo
Mraz, adresovaného dne 24.7.2000 JUDr. Radislavu Radilovi, advokatu soud zjistil,ze se
jednd o véc najemni smlouvy — H-SYSTEM a.s. — resp. ndjemce SBD SVATOPLUK, kdy?Z je
zde navrh na osobni schiizku a projednani celé zalezitosti, podepsan je JUDr. Josef Monsport,
sprévce konkursni podstaty.

K posledné citovanym a provedenym dikaziim, které pravni zéstupkyné zalobce
piedlozila v pribéhu jednani, které se konalo dne 30.10.2014, uvedl nasledné pravni zastupce
zalovaného a vedlejSich ucastniki ve svém pfipise doruceném soudu dne 5.12.2014, ze
opatfeni soudu zabranujici realizaci vesSkerych prodeji majetku z konkursni podstaty
spole¢nosti H-SYSTEM a.s. pfedné nezabraniuje tehdy jiz povolené dostavbé nemovitosti ze
strany JUDr. Kudlacka a jedna se o opatieni sméfujici zejména k zajiSténi aktualizace a
specifikace soupisu konkursni podstaty upadce, které zadnym zplsobem nepodporuje
argumentaci Zalobce vtom, Ze by snad sdm soud zakazoval spravci konkursni podstaty
upadce nebo tretim osobam dostavbu predmétnych nemovitosti.

K nabidce Ob¢anského sdruzeni MAJAK na odkup piedmétnych nemovitosti
Z konkursni podstaty za c¢astku 15.000.000,- K¢ uvedl, ze je zde jednak tfeba vychazet
z vypovédi svédka JUDr. Kudlacka s tim, ze byt nizs$i nabidka ze strany Zalovaného byla
akceptovana spravcem konkursni podstaty a véfitelskym vyborem proto, Ze Zalovany v dobé
jejiho podani jiz investoval do pfedmétnych nemovitosti a co do jim nabizené ceny za odkup
pfedmétnych nemovitosti bylo kalkulovano i s témito investicemi, kdyz Obcanske sdruzeni
MAJAK, ani Druzstvo MAJAK do pfedmétnych nemovitosti neinvestovala z4dné prostiedky.

K dil¢i zpravé spravce konkursni podstaty JUDr. Kudlacka ze dne 30.7.1999 pak
uvedl, Ze informuje o hodnoté majetku v konkursni podstaté s tim, Ze rozhodnuti o vydani
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souhlasu s dostavbou bylo vedeno snahou o zabranéni dalSich $kod na nemovitostech a
jednotlivé dikazni listiny, které jsou zalobcem piedkladany, je pak tieba hodnotit v celém
kontextu udalosti i v souladu s vypovédi JUDr. Kudlacka.

K diikazu, tedy ptehledu fizeni pted katastrdlnim ufadem se zalovany vyjadfil v tom
sméru, ze tento diikkaz zadnym zptisobem neprolamuje jeho tvrzeni a jim predlozené dikazy.

Stran rozsudku Okresniho soudu Praha — Zapad ze dne 30.9.2013 ¢&.j. 5C 2161/2004-
259 a navazujiciho rozsudku Krajského rozsudku v Praze ze dne 7.4.2014. ¢.j. 31Co 40/2014-
280 uvedl, Ze v dané véci bylo rozhodnuto o ur¢eni neexistence vécnych biemen bydleni a
uzivani, kdyz tato vécna biemena byla ziizena jen ve prospéch nékterych jeho ¢lenu s tim, Ze
toto povaZzuje Zalovany za irelevantni, nebot’ ve skutkové stejné véci, kdyz byl rozdilny pouze
okruh Zalovanych rozhodl Krajsky soud v Praze zcela odlisné€, kdyZ rozsudek soudu prvniho
stupné¢ zru$il a piikazal mu provést dokazovani vedouci ke zjiSténi stupné rozestaveénosti
dotéenych nemovitosti.

Stran dukazi tykajici se zmény v osobé insolvenéniho sprévce, respektive kontinuity
samotné funkce spravce a legitimniho ocekavani uvedl zalovany, Ze tyto dikazy pochazeji
z doby, kdy byl konkursnim spravcem Upadce i zalobce, kdyZ to byl pravé Zalobce jako novy
konkursni spravce, ktery po ustanoveni do funkce zacal vici zalovanému podnikat kroky
zcela diskontinudlniho charakteru, bez ohledu na jiz ocekdvatelnd vzajemna plnéni ve vztahu
Zalovaného a spravce konkursni podstaty. Takto pfedkladané dikazy pak paradoxné podporuji
tvrzeni zalovaného o poruseni jeho divodného legitimniho ocekavani v koupi nemovitosti po
jejich dostavbe.

Soud ve véci provedl jesté dikaz usnesenim Krajského soudu v Praze sp.zn. 19Co
75/2014-206 ve véci rozhodnuti o ur€eni neexistence vécného bfemene bydleni a uzivani ve
véci zalobce JUDr. Josefa Monsporta proti SBD SVATOPLUK a dal§im ucastnikiim, kdyz
v ramci tohoto usneseni byl pfedchozi rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni, kdyz uvedené usneseni je z 24.7.2014.

Dal§i navrhy na dokazovani ucastnici fizeni neméli, a proto soud usnesenim
dokazovani skoncil.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Z Uplného vypisu z obchodniho rejtiiku spole¢nosti H — SYSTEM a.s. vedeného u
Mg¢stského soudu v Praze v oddile B 2210 mé soud za prokazano, Ze rozhodnutim Krajskeho
obchodniho soudu ze dne 3.11.1998 89K 118/97-185 byl na majetek této akciové spoleénosti
prohladen konkurs s tim, Ze byl ustanoven konkursni spravce, ucinky nastaly vyvéSenim na
ufedni desce dne 3.11.1998, jakoZto prvni spravce konkursni podstaty byl zapsan JUDr. Karel
Kudlacek, kdyz tato skute¢nost byla zapsana do rejstiiku dne 25.11.1998 .Dne 25. ledna 2000
byl JUDr. Karel Kudlaek z obchodniho rejstiiku vymazan, kdyz ve stejny den byl zapsan
jakoZto novy konkursni spravce JUDr. Josef Monsport.

Soud ma z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vydaného Méstskym soudem
v Praze oddil Dr, vloZzka 3897 za prok&zano, Zze dne 2.3.1998 byla do rejstiiku zapsana
obchodni firma Stavebni bytové druzstvo SVATOPLUK, a to spifedmétem podnikani
prondjem nemovitosti, bytovych a nebytovych prostor a posléze i s pfedmétem podnikani
realitni ¢innost. Jako statutarni orgéan v této spolecnosti byl dne 2.3.1998 zapsan jako predseda
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Ivan Kral, ktery byl vymazén dne 20.10.2005 a dale pak Pavel Stfeda, ktery byl zapsan
jakozto mistopiedseda dne 31.5.2000 a vymazan 20.10.2005. Dne 20.1.02005 pak byl zapsan
Clen ptedstavenstva Jifi Parma.

Piedmétem tohoto fizeni byl poZadavek Zalobce — spravce konkursni podstaty Upadce
H - SYSTEM a.s., na vyklizeni nemovitosti, které jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku
a vyklizené predat Zalobci s tim, Ze Zalobce tyto nemovitosti sepsal do konkursni podstaty a
zalovany je uziva bez pravniho divodu.

Zalovany naproti tomu od pocatku tvrdil, Ze ma za to, Ze neni ve sporu pasivné
legitimovan, nebot’ zaloba nemiize sméfovat vici zalovanému, jakozto druzstvu, kdyz
druzstvo jako takové tyto nemovitosti, které by mély byt vyklizeny, viibec neuziva. Poté, co
byl rozsudek soudu prvniho stupné Vrchnim soudem zruSen a tato véc vracena soudu prvého
stupné, pak tento se zabyval pravé tim, jaké jsou vztahy mezi zalovanym a vedlejSimi
ucastniky. Soud ma predevsim za prokazané, a to z jednotlivych shora ozna¢enych najemnich
smluv, ze az na vyjimky maji vSichni vedlej$i u€astnici uzavieny najemni smlouvy s tim, Ze
tyto ndjemni smlouvy byly uzavieny v rozmezi od ledna 2003 do ¢ervence 2003, vesmés tyto
najemni smlouvy byly uzavieny na dobu neuréitou. Soud méa za prokézané, Ze uvedené
najemni smlouvy v poétu 48 smluv jsou uzavieny na byty, které se nachazeji v jednotlivych
nemovitostech, které by mély byt pfedmétem vyklizeni, kdyz se v daném piipadé jedna o Sest
domi.N4jemni smlouvy podepisovali jako pfedseda piedstavenstva Ivan Kral a dale Ing.
Pavel Stieda. Pokud Zalobce brojil proti tomu, Ze uvedené smlouvy jsou neplatné z toho
duvodu, Ze je podepsal nékdo, kdo k tomu nemél pouvoire, pak s timto se soud neztotoznil. Je
pravdou, Ze u obou dvou podepisujicich doslo k zaniku funkce ke dni 31.5.2003, ale jak soud
zjistil z upIného vypisu z obchodniho rejstiiku Zalovaného, pak k jejich vymazu doslo az dne
25.10.2005, kdyz funkce jako takova jim zanikla 20.6.2005. Soud méa za prokazane, Ze
v mezidobi nebyl do funkce ustanoven Z&dny jiny statutarni orgén, tudiz ani nikdo jiny
uvedené smlouvy podepsat nemohl.

Soud mé za prokazané z ob¢anskych prikazu jednotlivych vedlejSich ucastnikt, kdyz
uvedené obcanské prikazy byly doloZeny jakozto piiloha k plnym mocem, a jsou soucasti
spisu, ze vSichni vedlejsi ucastnici maji v téchto obcanskych prikazech zapséno trvalé
bydlisté na adrese Horoméfice s tim, Ze se jednd o adresy tykajici se ¢.p. 719, ¢.p. 720, ¢.p.
721, ¢.p. 722, C.p. 723, C.p. 718, Cp. 717 a &E.p. 716, tedy objektt, které by meély byt
pfedmétem vyklizeni.

Za této situace ma soud za prokéazané, Ze uvedeneé fyzické osoby, tedy v daném piipadé
vedlejsi ucastnici fizeni jsou v uvedenych nemovitostech jednak trvale hlaseny a dale jejich
pravo uZivat tyto nemovitosti vyplyvé z uzavienych najemnich smluv. Zalovany se brani tim,
ze uvedené nemovitosti fyzicky neobyva, nema tam zadné véci a z toho divodu tyto také
nemuize fadnym zptisobem vyklidit.

Podle ustanoveni 8 126 odst. 1 v rozhodné platného ob¢. zak. vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mtize
domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzZuje.

Vrchni soud v Praze ve svém zruSujicim usneseni ¢.j. 11 Cmo 58/2013-436 dovodlil,
Ze vdaném piipadé je tfeba zalovat vindikaéni Zalobou, coz Zalobce pravda ucinil, tedy
Zalobni petit na vyklizeni skute¢né zni. Dale pak uvedl, Ze pravni teorie v této souvislosti
dovozuje, Ze nemovitost je vyklizena tehdy, jestliZze z ni povinny nejen odstranil vSechny v ni
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(na ni) umisténé véci, nybrz az tehdy, kdy jej ucinil pfistupnou opravnénému. Z toho je tedy
ziejm¢, ze zaloba na vyklizeni nemovitosti musi sméfovat vzdy proti tomu, kdo véc
neopravnéné zadrzuje. V této souvislosti pak soud ma za prokazane, Ze tyto nemovitosti jsou
obyvany pravé fyzickymi osobami, které¢ jsou vedlejSimi ucastniky tohoto fizeni, a to na
zakladé¢ skutecnosti uvedenych shora, tedy zejména z titulu uzavienych najemnich smluv.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze najemni smlouvy tak, jak byly podepisovany a uzavirany,
tedy v roce rozmezi ledna 2003 az Cervence 2003, byly uzavirany v dob¢, kdy viibec nebylo
najisto postaveno, zda obytné domy sepsané do konkursni podstaty dne 16.9.1999, respektive
dne 22.12.1999 do konkursni podstaty skutecné patii, ¢i nikoli. Soud ma za prokazané, ze
zapis uvedenych nemovitosti do konkursni podstaty napadl zalovany, kdyz fizeni ve véci bylo
vedeno u zdejSiho soudu pod sp.zn. 58Cm 49/2003 a pravomocnym rozsudkem ¢.j. 58Cm
49/2003-244 pak bylo o Zalobé& rozhodnuto tak, ze ¢ast nemovitosti byla z konkursni podstaty
vylou¢ena, kdyz ohledné nich pak vzal Zalobce zalobu zpét a fizeni pak bylo v této véci
zastaveno a ohledn¢ nemovitosti, které by mély byt pfedmétem vyklizeni v ramci tohoto
sporu, pak byla zaloba na vylouceni véci z konkursni podstaty zamitnuta. Nelze vSak
ptehlédnout, ze uvedeny rozsudek nabyl pravni moci az dne 24.10.2008, coz soud pro
hodnoceni celého sporu povazuje za velmi podstatne, a to nejen z hlediska ¢asového, ale |
z toho pohledu, Ze pravé cast nemovitosti v ramci této vylucovaci Zaloby byla ze soupisu
konkursni podstaty vylouCena a cast z nich nikoliv. Za dané situace pak nelze hodnotit
najemni smlouvy, které byly uzavieny v roce 2003 jako neplatné, nebot’ v dobé, kdy byly
uzavirany, byly uzavirany za situace, kdy pfedmétné nemovitosti nebyly pravomocné sepsany
do konkursni podstaty.

Soud tedy uzavird, Ze za dané situace neni mozné, aby Zaloba na vyklizeni, tak jak
bylo popsano shora, sméfovala pravé vuci zalovanému, tedy Stavebnimu bytovému druzstvu
SVATOPLUK, kter¢ jen stézi mize z téchto nemovitosti odstranit vSechny v ni umisténé véci
a ucinit je pfistupné opravnénému (zalobci). Za této situace by byl vykon rozhodnuti, které by
smétovalo viici Zalovanému zcela neredlny.

Problematika nedostatku pasivni legitimace Zalovaného byla jednim z davodu, proc¢
musel soud Zalobu zamitnout.

I pro ptipad, ze by soud neshledal nedostatek pasivni legitimace na stran¢ zalovaného,
i tak by mél dostatek divodui pro to, pro¢ by zalobé vyhovét nemohl.

Soud méa zobsahu vypovédi byvalého spravce konkursni podstaty JUDr. Karla
Kudlacka za prokazano, Ze tento zcela potvrdil skute¢nosti, které mél soud prokazany jiz
z listin, které byly v prubéhu ptedchoziho fizeni k dikazu provadény. Tento svédek v rdmci
své podrobné vypoveédi zcela a logicky oziejmil soudu duvody , které ho vedli k jednotlivym
rozhodnutim ( souhlas s dostavbou rozestavénych nemovitosti, pifedlozeni souhlasu
s prodejem zalovanému véftitelskému vyboru, zprdva SKP podana na soud, souhlas
s nast¢hovanim fyzickych osob do zkolaudovanych objekti ).

Soud ma za to, Ze tento ptipad, ktery je zcela mimofadny nelze zjednodusit pohledem,
tedy prizmatem pouze roku 2014, respektive roku 2015, kdy soud vynesl tento rozsudek, ale
je tieba se na celou kauzu podivat a hodnotit ji z pohledu celkového historickeho vyvoje, tedy
u védomi toho, jaké skutecnosti byly v té které konkrétni dobé znamy ucastnikiim fizeni a
nejenom jim.
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Soud ma z vypovédi spravece konkursni podstaty JUDr. Karla Kudlacka za prokazané,
ze vSe co zalovany, respektive vedlejsi Gi¢astnici ¢inili, bylo konano se souhlasem spravce
konkursni podstaty i se souhlasem véfitelského vyboru a o viem byl informovan soud.
Veéftitelsky vybor postup, ktery ve své svédecké vypovédi popsal JUDr. Kudlacek, tedy ze
situace byla zna¢né nepichlednd, ze nemél dokumentaci, Ze stdl pfed rozhodnutim, ze
nemovitosti, které ponechd pies zimu bez jakéhokoliv oSetfeni, kdyz nemél financ¢ni
prosttedky na to, aby sdm do tohoto investoval podlehnout zkaze, rozhodl tak, aby
nemovitosti byly nejenom dostavény, ale aby posléze byly prodany predem oznacenému
subjektu. Majoritni hlas v té dobé ve véfitelském vyboru méla Komercni banka, ktera méla
také piihlaSenou nejvyssi pohledavku. Pokud snad Zalobce tvrdil, Ze i zalovany byl ¢lenem
vétitelského vyboru, pak ma soud za to, ze s ohledem na vysi jeho pfihlaSené pohledavky byl
jeho hlas spiSe minoritnim. Soud z vypovédi Karla Kudlacka dospél k zavéru, ze pokud by
nevydal onen souhlas k dostavbé nemovitosti, pak by doslo k nevratnym $kodam na téchto
nemovitostech a v zasadé by dnes spravce konkursni podstaty nemél o co se soudit, nebylo by
koho vyklizet z uvedenych nemovitosti, nebot’ tyto by vubec neexistovaly. Pravé jen diky
aktivité zalovaného, respektive vedlejSich ucastniki, ktefi nevéhali ochrénit budouci stav
,svych® nemovitosti se tak nestalo. Soud ma prokdzané ze svédecké vypovédi JUDr.
Kudlacka, ze véd¢€l o tom, ze nemovitosti budou dostavovany, ze védél, ze jak zalovany, tak
vedlejsi ticastnici do uvedenych nemovitosti budou investovat své finan¢ni prostredky, kdyz
toto bylo nasledné zohlednéno i v podané nabidce na odkoupeni téchto nemovitosti ve vysi
10.500.000,- K¢. Spravei JUDr. Kudlackovi bylo zndmo, ze do téchto nemovitosti se fyzické
osoby st¢huji, byli to prave vedlejsi Gicastnici fizeni a rovnéZ mu bylo zndmo, Ze na jednotlivé
nemovitosti byla vyddna kolauda¢ni rozhodnuti, a to v pritbéhu roku 2000.

Véritelsky vybor podle vypovédi svédka Karla Kudlacka i podle listinného dikazu,
tedy zapisu z véfitelského vyboru ze dne 19.10.1999 odsouhlasil prodej pfimému zajemci, a
to Stavebnimu bytovému druzstvu SVATOPLUK a nemé¢l ndmitek proti tomu, kdyz se do
rozestavénych nemovitosti na konci roku 1999 stéhovali lidé, ktetfi jsou dnes vedlejSimi
ucastniky fizeni. Soud ma za prokazané, ze okruh druzstevniki, tedy okruh osob, které budou
uvedené jednotlivé nemovitosti, v ¢asové Urovni roku 1999 dostavovat, byl tehdejSimu
spravci konkursni podstaty dostatecné znam.

Nelze piehlédnout, Ze jednotlivé fyzické osoby, potazmo druZstevnici, dnes vedlejsi
ucastnici ftizeni do takto rozestavénych staveb investovali obrovskou vySi financnich
prostiedkd a v t¢ dob& byli bezesporu v dobré vife, Ze tak ¢init mohou. Nebyt tohoto aktu,
neni vylouceno, Ze by doSlo knaprostému znehodnoceni, ¢i zficeni rozestavénych
nemovitosti, coz potvrdil i svédek Kudlacek.

Soud maé z listinnych dtikazi rovnéZ za prokazané, ze poté, co ve své funkci skoncil
spravce konkursni podstaty JUDr. Karel Kudlacek, pak novy spravce konkursni podstaty
JUDr. Monsport zacal €init vici stavebnikiim, tedy fyzickym osobam kroky zcela jiné, bez
ohledu na jiz ocekavatelna plnéni, tedy jejich legitimni ocekavani, tykajici se koupé
nemovitosti po jejich dostavbé ( dopis z 26.5.2000 tykajici se ukonceni stavebni ¢innosti).
Zde soud opét narazi na problematiku dobré viry, kdyZ ma za to, Ze pravé na dobré vife, ale
nejen na ni, je ticba v daném piipadé celou zaleZitost postavit.

Dobré vira je pfedev$im charakterizovana vnitinim pfesvédCenim osoby, Ze nejedna
protipravné, tedy vytvari u daného subjektu piesvédéeni, Ze na zaklad¢ uritych déju, v daném
ptipad¢ na zakladé souhlasu spravce konkursni podstaty a véfitelského vyboru s dostavbou,
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faktickou dostavbou realizovanou zalovanym za finan¢ni participace vedlejSich ucastnikl
fizeni, vstupuje do pravniho postaveni, které pravni predpisy stanovi.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tehdy platného ob¢. zak. vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Soud ma za to, Ze za dane
situace s ptihlédnutim Kk historickému vyvoji celé kauzy, respektive jednotlivych kauz do
sebe zapadajicich a vzajemné na sebe navazujicich lze prisvédCit zalovanému a vedlejSim
ucastnikim fizeni, ze pro piipad, Ze by snad mélo dojit k vyklizeni uvedenych nemovitosti
jednotlivymi vedlejsimi ucastniky, pak by se jednalo o vykon prava, ktery nemuize pozivat
ochrany a byl by v rozporu s dobrymi mravy. To, zda ur€ity vykon prava je podle zjisténych
skutkovych okolnosti vyznamny pro posouzeni konkrétni véci v rozporu s dobrymi mravy je
treba posuzovat individualng. Soud zde musi zdlraznit opétovné, ze zalovany, respektive
vedlejsi Gcastnici zcela nepochybné byli v dobré vite, v dobré vife nemovitosti dostavéli,
nechali zkolaudovat, do nich se nastéhovali a az teprve s odstupem deviti let bylo uzavieno,
Ze uvedené takto dostavéné nemovitosti by mély patiit do konkursni podstaty. Z toho diavodu
ma soud za to, ze zalobci by pak nemohl byt pfiznan jeho narok na vyklizeni nemovitosti,
nebot’ by byl v rozporu s dobrymi mravy.

Za dané situace je tieba nalézt rozumné a spravedlivé feSeni pro tuto velmi
komplikovanou a ojedinélou pravni kauzu a to pfipadné i za pouziti né¢kterych zasadnich
principt, které jsou vtéleny do nového obcanského zédkoniku dle ¢asti prvni, hlava I. § 3 odst.
2. Tento stanovi, Ze soukromé pravo spociva na zasadach, Ze dany slib zavazuje a smlouvy
maji byt splnény, kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. To jsou principy, na zakladé kterych soud hodnoti celou kauzu a
Z nichZ rovnéz také vychézel . Pravé zde bych chtél soud zduraznit shora citovany princip, ze
sliby se maji plnit. V roce 1999, kdy spravce konkursni podstaty JUDr. Kudlacek, Zze piislibil
Zalovanému, potazmo vedlej$im ucastnikim, Ze domy maji a sméji dostavét s tim, Ze posléze
tyto mohou odkoupit za castku pevné stanovenou (coz potvrdil béhem své svédecké
vypovédi), pak nelze nahle i pfi védomi vyvoje, ktery mezitim prob¢hl po patnécti letech
tvrdit, Ze dany slib neplati a Ze by se fyzické osoby snad z uvedenych nemovitosti méli
vystéhovat. Jak uz soud vysvétlil shora, pokud by tak mélo byt postupovano, pak by to bylo
V rozporu se zasadnimi pravnimi principy, at’ uz v rozporu s dobrymi mravy i s tim, Ze soud
zjistil a mé prokazéno, Ze Zalovany, potazmo vedlej$i ucastnici v dané véci jednoznacné
postupovali bona fide. Je jednoduché, respektive bylo by pfili§ zjednodusujici, kdyby soud
dnes pouze Sablonovité susSe konstatoval, Ze je pravdou, ze nemovitosti jsou sepsany do
konkursni podstaty, ze tedy do konkursni podstaty patii a ze ti, ktefi nemovitosti dostavéli, a
bez jejichz usili, by tyto nemovitosti viibec neexistovali, je maji zcela jednoduse vyklidit.

Soud v dané véci odkazuje rovnéZ na nalez Ustavniho soudu IV. US 2427/12 a to ve
vztahu K otazce ustavné konformniho vykladu prava. Z néj lze také citovat, Ze obecny soud
neni absolutné vdzan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud
to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo né&ktery
Z principt, jez maji sviyj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovem celku.
Je nutno se pfitom vyvarovat libovule, rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci. Povinnost soudl nalézat prdvo neznamenda pouze vyhledavat piimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjisStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem.
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Pokud jde o naklady tizeni postupoval soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F., kdyz
uspésnému zalovanému, ktery se nechal zastoupit pravnim zastupcem, ptfiznal nadklady za
pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Soud ptiznal pravnimu zastupci zalovaného za
jeden ukon pravni pomoci K¢ 1.500,- dle 8 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za odvolani proti
rozsudku pro zmeskani. Dale mu pfiznal ndklady za pravni zastoupeni za 2 tkony (ucast na
jednani dne 19.11.2009 a dne 2.5.2012) ve vysi K¢ 3.000,-. Poté, co zastupoval pravni
zastupce Zalovaneho v prubéhu nasledujicich jednani i 30 vedlejsich Gcastniku, pfiznal mu
soud rovnéZ za zastupovani jednoho vedlejsiho tcastnika ¢astku ve vysi K¢ 1.200,- dle § 12
odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. , kdyz mu pfiznal ctyfi tkony za Gcast na jednani dne
23.7.2012, dne 3.10.2012, dne 7.1.2013 a za podané odvolani dne 27.3.2013, a to za kazdy
ukon ¢astku 37.500,- K¢.Za fizeni pred soudem prvého stupné po vraceni véci k rozhodnuti na
zéklad¢ zruSovaciho rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze pfiznal soud pravni zéstupci
zalovaného a vedlejSich ucastniki fizeni naklady za 1 tkon pfi zastupovani Zalovaného a 30
vedlejSich ucastnikit v ¢astce 37.500,- K¢, a to za ucast na jedndni dne 18.3.2014, dne
27.5.2014, déle pak néaklady za 1 ukon prévni pomoci za zastupovéni Zalovaného a 32
vedlejSich ucastnikl za 1 ukon pravni pomoci ¢astku K¢ 39.900,-, a to za icast na jednéni dne
28.8.2014, 30.10.2014, 8.1.2015 a za 1 vyjadteni ze dne 5.12.2014, kdyz celkova castka za
ukony pravni pomoci ¢ini K¢ 389.100,-, k tomu 13 rezijnich pausald, jeden po K¢ 300,-, tedy
¢astku 3.900,- K¢, dale naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi K¢ 6.000,- (odvolani
proti rozsudku pro zmeskani) a soudni poplatek ve vysi K¢ 2.000,- ( odvolani proti rozsudku
ze dne 7.1.2013) k tomu DPH ve vysi 21% v ¢astce K¢ 82.530,-, kdyz naklady fizeni ¢ini
celkem castku K¢ 481.530,-.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve 1htté 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 8. ledna 2015
JUDr. NataSa Reichlova v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Vyhnankova
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