¢.j. 51 Co 120/2020- 556

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu Mgt.
Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci

zalobce: Ing. Vit S, narozeny xxx,
bytem xxX, XXX,
zastoupeny Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem
se sidlem Praha 5, Malatova 633,

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16,
za n&j2 jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42,

o zaplaceni Castky 9 566 709,50 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce a zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. prosince 2019, €. j. 14 C 259/2018 - 507,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se vyroku IL., pokud jim bylo zalobé vyhovéno ohledné
castky 150 000 K¢ s pfislusenstvim, méni tak, ze se zaloba, co do ¢astky 150 000 K¢ S

piislusenstvim zamita; jinak se rozsudek v tomto vyroku potvrzuje.
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III. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. ménf tak, ze se zaloba na nahradu uslého
zisku ve vysi 257 994 K¢ s piisluSenstvim zamita.

IV.  Odvoladi fizeni o odvolani zalované proti vyroku III. a V. rozsudku soudu prvntho stupné
se zastavuje.

V. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné vyrokem pod bodem I. jednak Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci pfiméfené zadostiuc¢inéni za zmirnén{ zasahu do rodinného Zivota ve
vysi 35 000 K¢ spole¢né se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9 % z této ¢astky ode dne 10. 12.
2018 do zaplaceni a dale zakonny urok z prodleni ve vysi 9 % z castky 70 000 K¢ za dobu od
podani zaloby 10. 12. 2018 do 24. 1. 2019 to vSe do 15 dnt od pravni moci rozsudku a dale v
prevysujici ¢asti, co do 1 895 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % z této ¢astky od
10. 12. 2018 zalobu zamitl. Vyrokem pod bodem II. soud prvniho stupné jednak zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni za zasah do jeho profesniho zivota ve vysi
150 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9 % z této ¢astky od 10. 12. 2018 do zaplaceni,
do 15 dnt od pravni moci rozsudku a dale Zalobu, co do ¢astky 6 850 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 9 % z této castky od 10. 12. 2018 zalobu zamitl. Vyrokem pod bodem III. pak ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé skody z titulu nakladt obhajoby ¢astku 1550 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 9 % od 10. 12. 2018 do zaplacen{ a dale urok z prodleni ve vysi 9 % z
castky 164 423 K¢ od 10. 12. 2018 do 24. 1. 2019 to vse do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku,
kdyz v prevysujici ¢asti, co do ¢astky 1850 K¢ s pfisluSenstvim Zalobu zamitl. Vyrokem pod bodem
IV. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 257 994 K¢ s piislusenstvim z titulu nahrady
skody na uslém zisku na nevyplaceném odchodném, a to do 15 dna od pravni moci rozsudku.
Vyrokem pod bodem V. pak ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni ve
vysi 9 % z castky 48 000 K¢ za nezakonnou vazbu od 10. 12. 2018 do 24. 1. 2019 to vse do 15 dnu
od pravni moci rozsudku. Konec¢né pak vyrokem pod bodem V1. ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci na nakladech fizeni ¢astku 122 543 K¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku k rukam
pravnfho zastupce zalobce Mgr. Ing. Zdenka Stanovského advokata.

. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé Zalobce z titulu uplatnéné nahrady skody a
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani jeho osoby. Usnesenim Policie CR, Krajského
teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ¢. j. KRPA-36097-244/TC-2015-000072 ze dne 19. 6. 2015
bylo zahajeno trestni stthani Zalobce pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle § 175
odst. 1, 3 pism. c) trestnfho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu. Proti tomuto
usneseni podal zalobce v zdkonné lhuté stiznost, avsak stiznost byla Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze zamitnuta jako neduvodna. Po podani obzaloby Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze bylo nafizeno hlavni liceni u Méstského soudu v Praze a nasledné doslo k
vyhlaseni rozsudku sp. zn. 42 T 13/2015 ze dne 27. 7. 2016, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. c) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestntho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let ve véznici s
dozorem, a dile mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu Samsung. Zalobce
podal proti vSem vyrokim tohoto rozsudku ihned odvolani a Vrchni soud v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 2 To 104/2016 tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Posléze Méstsky soud v Praze po
novém hlavnim liceni opétovné shledal Zalobce vinnym a znovu zalobce odsoudil k 5 letim ve
véznici s dozorem a rovnéz mu byl ulozen trest propadnut{ véci, a to mobilniho telefonu Samsung.
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Tento rozsudek Méstsky soud v Praze vydal dne 14. 6. 2017. K odvolani Zzalobce, jakoz 1 Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze Vrchni soud v Praze pfi vefejném zasedani dne 7. 12. 2017 vyhlasil
rozsudek sp. zn. 2 To 80/2017, kterym byl zalobce v plném rozsahu zprostén obzaloby a rozsudek
Méstského soudu v Praze byl zrusen. Zalobce tak mé za to, Ze od 19. 6. 2015 do 7. 12. 2018 tedy
celkem 902 dni proti nému bylo vedeno nezakonné trestni stthani, v dasledku ¢ehoz mu vznikl v
souladu s § 8 a § 31a zakona o odpovédnosti za Skodu narok na nahradu skody a na zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Kazdé trestni stthan{ predstavuje vyznamny zasah do soukromého
a osobniho Zivota trestné stihaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Zalobci tak
vznikla zna¢nd Gjma, a to jak v materialni tak i v imaterialni sloZce jeho Zivota. Zalobee tak
pozadoval za zpusobenou skodu v podobé nahrady nakladt obhajoby ¢astku 188 941,50 K¢,
pficemz zalovana v prub¢hu odskodnovaciho fizeni poskytla Zalobci z tohoto titulu odskodnéni ve
vi$i 185 541,50 K¢ a zalobee v uvedeném rozsahu vzal zalobu zpét. Rizeni tak bylo v uvedeném
rozsahu ¢aste¢né zastaveno usnesenim ze dne 11. 7. 2019 a k projednani tak zustala z tohoto titulu
sporna ¢astka 3400 K¢ za zalovanou neuznané tkony, a to za zadost o pfezkum postupu policie a
stiznost proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Dale pak Zalobce pozadoval zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu za nezakonnou vazbu v celkové vysi 48 000 K¢, tj. za 32 dni
vazebntho stihani. Z tohoto titulu rovnéz zalovana v prubéhu fizeni plnila, a proto bylo rovnéz
usnesenim ze dne 11. 7. 2019 fizeni v tomto rozsahu ¢astecné zastaveno.

. Zalobce dale pozadoval zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu, ktera méla vzniknout tim,
ze doslo v dusledku jeho trestniho stthani k vyznamnému zasahu do jeho soukromého a osobniho
zivota. Zalobce popsal, jakjm zptsobem k tomuto zasahu doglo, a z tohoto titulu pozadoval ¢astku
2 000 000 K¢. Dale pak pozadoval nemajetkovou Gjmu za zasah do profesniho zivota, kdy popsal,
ze byl vazebné stthan jako respektovany odbornik v oblasti bankovniho zabezpeceni a jeho trestni
stthani bylo medializovano, a proto ma pravo na odskodnéni ve vysi 7 000 000 Kc.

. Dale Zalobce pozadoval usly zisk ve vysi 257 994 K¢ s tim, ze doslo u jeho zaméstnavatele xxx xxx
xxx k okamzitému zrusen{ pracovnitho poméru, které nahradilo pfedtim uzavienou dohodu o
ukonceni pracovniho poméru, na zakladé které mélo byt zalobci vyplaceno od zaméstnavatele tzv.
,,odchodné® ve vysi ¢tyf a pul nasobku mésicniho primérného vydélku. Na zakladé nezakonného
vzeti do vazby pak pfisel Zzalobce o vyplaceni odchodného.

. Zalovana s zalobou nesouhlasila s tim, Ze u nf Zalobce dne 6. 6. 2018 uplatnil v{3e uvedené naroky
ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. K projednani zadosti zalobce doslo dne
18. 1. 2019. Zalovana naroku na nahradu $kody vyhovéla pouze ¢asteéné, a to v éastee 282 923 K¢,
a to z titulu obhajného, odskodnéni nezdkonné vazby ve vysi 48 000 K¢ a satisfakce za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 70 000 K¢. Celkova castka
byla zalobci vyplacena na et dne 24. 1. 2019. Zalovana je tak presvédcena, ze nenf dan dévod pro
dalsi odskodnéni zalobce.

. Soud prvniho stupné provedl dokazovani podstatnym obsahem trestniho spisu tykajictho se
trestnfho stihani Zalobce, jako i dalsimi listinnymi dikazy, zaroven vyslechl svédkyni Moniku S.,
svedka Ing. Pavla M., kdyz jednotliva skutkova zjisténi popsal v bodech 15 az 35 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Po skutkové strance pak uzavfel, ze po dobu dvou a pul let od 19. 6. 2015
do 7. 12. 2018 bylo proti zalobci vedeno trestni stthani, v jehoZ prabéhu byl stthan téz vazebné a
ve vazbeé setrval 3 mésice. Ve véci byl uznan 2x vinnym a odsouzen nepravomocné k trestu odnéti
svobody v trvani 5 let pro trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakona, kde
sazba trestu odnéti svobody je stanovena v rozsahu 5 az 12 let. Nicméné trestn{ stthani posléze je
nutno posoudit jako nezakonné, nebot’ zalobce byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze obzaloby
zprostén. V dobé trestnfho stthani mél Zzalobce rodinu manzelku a nezletilé déti, a jeho zadrzeni
probéhlo za dramatickych okolnosti v dobé, kdy cel rodina tohoto byla tcastna. Zalobce je po
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pracovni strance odbornikem v oblasti prevence proti socialné patologickym a nezadoucim
pravnim jevam uvnitf spolecnosti, nejen v trestnépravnich pfedpisech, ale 1 v dalsich odvétvich,
jako je hospodafska soutéz, ochrana dat a podobné. Cilem této cinnosti je zamezeni vyskytu
korupcniho ¢i, jinak firemné nezadouctho jednani. V tomto oboru Zalobce pusobil i v dobé svého
zat¢eni. V té dobé byl s zalobcem ukoncen pracovni pomér u tehdejsiho zaméstnavatele xxx xxx
XXX, a to okamzitym zruSenim, ¢imz doslo ke zméné pfedchozi dohody o skonceni pracovniho
poméru a vyplaceni odchodného ve vysi ctyf a pul nasobku mésicntho pramérného vydélku
zaméstnance.

. Soud prvniho stupné pak s odkazem na ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. uzavfel, ze zalovana na

odskodnéni Zalobee &asteéné plnila. Zalovana uéinila nesporny pribéh a vysledek trestniho fizeni
vedeného proti zalobci a zalobce svij narok uplatnil u zalované podanim dorucenym Zzalované dne
6. 6. 2018. Zalovana pfiznala na nihradé naklada obhajoby Zalobci ¢astku 185 541,50 K¢, dale na
zadostiucinéni za trestni stthani ¢astku 70 000 K¢ (ndhrada nemajetkové Gjmy), kdy vsak dle soudu
nerozclenila, zda se tak stalo z titulu 4jmy v rodinném Zivoté¢ nebo profesni sféfe a dale zalobci
poskytla satisfakci za vazebni stthani ve vysi 48 000 K¢. K projednani u soudu prvniho stupné tak
zustalo spornym z titulu majetkové ujmy nezaplacené obhajné ve vysi 3400 K¢ a dale usly zisk za
nevyplacené odchodné ve vysi 257 994 K¢. Z titulu nemajetkové Gjmy v rodinném zivoté zustala
sporna ¢astka 2 000 000 K¢ a za 4jmu na profesnim zivoté castka 7 000 000 K¢.

Pokud jde o nahradu skody spoc¢ivajici v pozadavku na dhradu obhajného, pak v této ¢asti soud
zalobé vyhovél ze zbyvajici castky 3400 K¢ Zalobé, co do ¢astky 1550 K¢ s piislusenstvim (vyrok
III. rozsudku soudu prvniho stupné) a v témz vyroku zalobu, co do ¢astky 1850 K¢ s pfislusenstvim
zamitl. Davody pro takovéto rozhodnuti jsou pak uvedeny podrobné v bodé 43 oduvodnéni
napadeného rozsudku s tim, ze vyrok IIL. svym odvolanim napadla zalovana, avsak v prabéhu
odvolaciho fizeni vzala své odvolan{ proti tomuto vyroku zcela zpét.

. Pokud jde o narok zalobce z titulu uslého zisku - odchodného ve vysi 257 994 K¢, pak soud

prvniho stupné uzavfel, Ze je zde pficinna souvislost mezi vznikem této $kody a nezakonnym
trestnim stthanim. Zalobce nejprve uzaviel se svym zaméstnavatelem xxx xxx xxx dohodu o
ukonceni pracovniho poméru, dle nizZ mu mélo byt poskytnuto odchodné ve vysi ¢tyf a ptl nasobku
prumérného platu. Tato dohoda vsak byla ze strany jeho zaméstnavatele nahrazena okamzitym
zruSenim pracovniho poméru ze dne 22. 6. 2015, které nasledovalo bezprostfedné po zahajeni
trestnfho stthan{ zalobce, a z textu tohoto dokumentu se podavaji okolnosti souvisejici s postupem
zalobce vytykanym v zahdjeném trestnim stthani. Je tak dana pficinna souvislost mezi vznikem
skody a bezduvodnym zahajenim trestnfho stthani, nebot’ nebylo-li by okamzitého zruseni
pracovniho poméru, zdavodnovaného postupy zalobce kopirujici vytykané chovani zalobce v
usneseni o zahdjeni trestniho stthani, uplatnila by se dohoda o skonceni pracovniho poméru a k
vyplaceni odchodného by doslo. Soud proto zalobé v této casti vyhovel, vcéetné piislusenstvi
(odtvodneéni rozsudku bod 44).

Dile se soud prvniho stupné zabyval odskodnénim za nezakonné trestni stthani a v bod¢ 45
odiivodnéni napadeného rozsudku popsal jakymi Gvahami vychazejici z judikatury, jak Nejvyssiho
tak Ustavniho soudu vychazel a uzaviel, e je nutné provést srovnani s jinymi piipady
odskodnovani nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku poruseni stejnych ¢i obdobnych prav a ucinit
zaver o priméfenosti pozadované castky ve smyslu § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Soud proto
postupoval pii posuzovani obdobnych znaku ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 28 C 248/2015, kdy se jednalo o stejnou skutkovou podstatu vydirani, avsak jen ve druhém
odstavci s hrozbou ulozeni trestu odnéti svobody v sazbé mirnéjsi oproti zalobci. V tomto do jisté
miry srovnatelném pfipad¢ dostal Zzadatel odskodnéni z titulu zpasobené nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stthani ve vysi 40 000 K¢. Lze proto dle soudu prvniho stupné zéasti vychazet z
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tohoto piipadu, avsak po korekci soudem ucinéné pro ohrozeni zalobce vys$si trestni sazbou a
taktéZz i pro jeho dvoji nepravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
kterému nepochybné na jeho vnitfni a rodinné pohod¢ nepfidalo, pak pfiznal odskodnéni v celkové
vysi 105 000 K¢, tedy k zalovanou vyplacené ¢astce 70 000 K¢ jesté piidal ¢astku 35 000 K¢, tj.
50 % toho, co vyplatila dobrovolné Zalovana. Dale pak posuzoval zasah do profesniho zivota
zalobce, kdy dovodil, ze jde o profesniho odbornika v uzké specializaci, jehoz bezihonnost je
uzkostlivé zkoumana nejen v bankovnim sektoru, kde Zalobce pfevazné do zahajeni trestntho
stthani pusobil, kdyz v tomto segmentu ke srovnani neni dokumentovan zadny obdobny piipad, a
proto z tohoto titulu pfiznal ¢astku 150 000 K¢, kdy po skonceni trestniho stthan{ se jiz ve stejném
oboru zalobce neuplatnil a 1ze s jistotou ocekavat, ze se tak nestane ani v budoucnu. V pfevysujici
casti, co do ¢astky 1 895 000 K¢ za zasah do rodinného Zivota a co do ¢astky 6 850 000 K¢ za zasah
do profesniho zivota zalobu jako nedivodnou a vyrazné excesivni soud prvniho stupné zamitl
(vyrok I. a II. rozsudku soudu prvniho stupné). Soud prvniho stupné dale zalobci pfiznal aroky z
prodleni za dobu, za kterou Zalobce tyto pozadoval, tj. ode dne podani Zaloby, a to do zaplaceni, a
to jak ze soudem pfiznanych ¢astek, tak 1 z ¢astek zaplacenych po podani zaloby Zalovanou stranou.
O nahradé nakladu fizeni pak soud prvniho stupné rozhodl podle zasady aspéchu ve véci, kdy vysel
z ¢astek pfiznanych zalobci.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani, jak Zalobce tak Zalovana.

Zalovana pavodné svym odvolanim napadla viechny vyhovujici vjroky rozsudku soudu prvniho
stupné. V oduvodnéni svého odvolan{ vsak zalovana posléze vzala své odvolani zpét, a to proti
vyroku III. a V. rozsudku soudu prvntho stupné. Pokud jde o odvolani proti vyroku IV. rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym bylo zalobé vyhovéno, co do nahrady skody z titulu uslého zisku -
odchodného pak Zalovana ma za to, ze zde neni pfi¢inna souvislost mezi timto uslym ziskem -
odchodnym a rozhodnutim o vazbé¢, resp. o trestnim stihani. V okamzitém zruseni pracovniho
poméru ze dne 22. 6. 2015 zaméstnavatel xxx xxx xxx uvedl jako divod ukonéeni pracovniho
poméru zvlast hrubé poruseni povinnosti ze strany zalobce vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci, tj. povinnosti, jimiz je vazan na zakladé pfislusnych
ustanoveni zakoniku prace, pracovniho fadu vydaného zaméstnavatelem, internich norem
zameéstnavatele, pracovni fad provadéjicich, véetné poruseni interniho etického kodexu, spocivajici
v neopravnéném presunu dat, a to jiz po uzavieni pfedmétné dohody o skonceni pracovnifho
poméru, tj. poté, co bylo zalobci oznameno, ze mu jiz nebude pfidélovana dalsi prace. Dohoda o
ukoncen{ pracovnitho poméru uzaviena dne 15. 6. 2015 byla timto jednostrannym ukoncenim
pracovnitho poméru zcela nahrazena. Pokud mél Zalobce pochybnosti o spravnosti tohoto
okamzitého zruseni pracovniho poméru, mél proti tomuto kroku ze strany zaméstnavatele brojit
soudni cestou, coz se také stalo. Samotné trestni stthani tak nebylo divodem nevyplaceni
odchodného. Pokud jde o pfiznané zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani vyroky pod body 1.
a II. napadeného rozsudku, pak zalovana uvedla, Ze poskytla z tohoto titulu Zzalobci odskodnéni ve
vysi 70 000 K¢, a to komplexné za oba pozadavky, a to jak za zasah do rodinného a osobniho
zivota, tak i za zasah do profesnfho zivota. Co se tyka profesniho zivota zalobce, vychazela ze
zjisténi, ze trestni stthani zalobce bylo zahajeno dne 19. 6. 2015 a dne 22. 6. byl Zalobce pfedbézné
zadrzen a dne 24. 6. byl vzat do vazby. V obdobi pfed uzavienim dohody byl plat Zzalobce vypocitan
pramérné castkou 57 332 K¢. Poté, co zalobce, jak uvadi, jiz nemohl najit praci v oboru, i kdyz ma
bohatou profesni kariéru a je ve svém oboru $pickovym odbornikem, musel si najit praci, a to v
Gplné odlisné profesi. Zalobce ale mél podle svého tvrzeni zadit pracovat po propusténi z vazby u
spolecnosti xxx xxx, avsak v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 23 C 63/2016 ve spojeni s
fizenim vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 62 Co 191/2018 se zalobci nepodatilo
prokazat, ze mél s touto spole¢nosti uzavienu pracovni smlouvu a ani, ze do prace u této
spolecnosti nastoupil a ani, ze by u této spolecnosti dostal vypoved v souvislosti s trestnim
stthanim. Zalobce zacal pracovat dle uzaviené pracovni smlouvy dne 16. 3. 2016 v xxx xxx; ale jeho
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pracovni pomér skoncil, nebot’ jeho zaméstnavatel se dozvédél o trestnim stthan{ a tuto skutecnost
zalobce pred nastupem svému zaméstnavateli zamléel. Zalobce pak nasledné zacal pracovat v jiné
profesi, a to za plat nizsi, ale srovnatelny s platem v xxx xxx xxx. Jak sam Zalobce uvedl, byl bez
prace cca 2 mésice. Pokud zalovana bude vychazet ze svédeckych vypovédi provedenych soudem
prvniho stupné, pak ma za to, ze svédek Ing. Jan M. jednoznacné vypovidal ve prospéch Zalobce,
nebot’ 1 on byl v podobném postaveni jako zalobce a byl vyhozen pro pfekazku v praci na strané
zamestnavatele a o xxx xxx xxx vypovidal jako o zlocinecké organizaci. Ohledné zasahu do
rodinného zivota pak zalovana uvadi, ze v pfipadé nepfiméfené délky fizeni se Gjma na strané
poskozeného presumuje, naopak Gjma zalozena jinou skutecnosti musi byt ze strany zalobce
prokazana. Zalobce uvedl, Ze trestni fizenf na néj a jeho rodinu mélo devastujici vliv, pfinaselo mu
obavy z budoucnosti jeho a jeho rodiny. Toto tvrzeni opfel zejména o svédeckou vypoved své
manzelky. Dalsf dikazy viak nejsou Zalobcem navrhovany. Zalované proto vysla z tvrzeni Zalobce
a dospéla k zavéru, ze vyse odskodnéni 70 000 K¢ za nezakonné trestni stthani je dostacujicia i po
provedeném dokazovani soudem prvniho stupné se s jeho navysenim neztotoZiuje. Zalovana si je
védoma, ze vySe odskodnéni u nemajetkové Gjmy vychazi z dvahy soudu s piithlédnutim k
judikatufe, tykajici se srovnatelnych pifpadii. Zalovana provedla mozné srovnani a dovoluje si
odkézat i na dal$i pravomocny rozsudek tykajici se odskodnéni, a to sp. zn. 28 C 257/2015
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 53 Co
92/2017. V daném piipadé se jednalo o trestny ¢in s horni sazbou az 12 let - znasilnéni a zalobci
bylo pfiznano celkové odskodnéni 160 000 K¢, a to i za profesni poskozeni - ztraty klientely v
profesi znamého kadefnika a ukonceni spoluprice s obchodnimi partnery, véetné medializace. Z
uvedenych davodu proto navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyrocich II., I. a IV.
zménén tak, ze se ve vyhovujicich vyrocich v této ¢asti zaloba zamita a zalované, aby byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

Zalobce ve svém odvolani napadl ve vyrocich L. a I v ¢sti, v nizz byla Zaloba zamitnuta, tj. co do
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu zasahem do soukromého a rodinného zivota,
jakoz i do profesniho zivota zalobce. Vznikla 4jma na strané zalobce ve vztahu k jeho rodiné byla
znacna a to mimo jiné z obavy jiz ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud prvniho
stupné provedl komparaci s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 v fizeni vedeném pod
sp. zn. 28 C 248/2015, kdy se jednalo o stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani, avsak
pouze ve druhém odstavci, tedy s ohrozenim trestni sazbou odnéti svobody 2 az 8 let. Soudem
zvoleny piipad je pro srovnani s pifpadem zalobce dle né¢ho nevhodny, nebot’” oba pfipady jsou v
podstatnych znacich naprosto odlisné. Nejenom jinou trestni sazbou, ale samotné trestni stthani
trvalo v porovnavaném piipadé pouze 10 mésict, u zalobce vice nez 2 a pul roku. Ke zprosténi
obzaloby doslo v porovnavaném piipad¢ ihned v ramci fizen{ pfed soudem prvnfho stupné,
nedoslo tedy ani k nepravomocnému odsouzeni, a vzhledem k charakteru trestné ¢innosti mohl
obvinény ocekavat toliko podminény trest. V porovnavaném piipadé nebyl viibec prokazan zasah
do rodinného zivota, naopak Zalobce v plném rozsahu prokazal zna¢nou intenzitu zasahu do jeho
soukromi. Podobné porovnani je tedy nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelny je tak zavér soudu o
tom, ze je pfiméfené zadostiucinéni{ za zasah do soukromého a rodinného Zivota v castce
105 000 K¢. V fizeni bylo prokazano, ze béhem trestniho stihani prozil Zalobce a jeho rodina
bezmala 3 roky zcela tristniho zptsobu zivota, provazeného stresem, beznadé¢ji, obavami z
budoucnosti, pocitem nespravedlnosti a podobné. Pozadovana c¢astka ve vysi 2 000 000 K¢ je tedy
zcela odpovidajici. Pokud jde o zasah do profesniho zivota, tj. pozadavek zalobce na castku
7 000 000 K¢, pak odvolatel namita, ze zalobce je dosud trestné bezuhonnou osobou, profesnim
odbornikem v tzké specializaci, jehoz bezihonnost je tzkostlivé zkoumana nejen v bankovnim
sektoru, ale i jinde. Mezi lety 2006 az 2009 vedl oddéleni prevence podvodu v xxx. Poté pracoval
v oddéleni prevence prani §pinavych penéz v xxx. Ridil tym specialisti. Nezikonné trestni stthani
zalobci zcela znicilo kariéru v bankovnictvi, kde platil za erudovaného profesionala a nasledn¢ si
musel najit misto mimo obor z divodu ztraty své povésti. Dotéené trestni stthani tak fakticky
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znicilo zalobci v bankovnictvi kariéru, pficemz mél potencial, aby na vrcholu kariéry byla jeho mzda
obdobna jako u dal$ich top manaZerd. Zalobce prokazal, Ze oproti nejvyssi dosazené pozici
viceprezidenta xxx xxx se musel nasledné¢ uchylit mimo obor, coz s sebou pfineslo také trvalé
snizeni mzdy cca o 50 %. Castka 7 000 000 K¢ tak dokaZe sotva dorovnat posledné dosahovanou
mzdu zalobce v bankovnictvi. Je zfejmé, Ze jakakoli osoba by si radéji vybrala nebyt trestné stthana
nez 7000 000 K& a ztratit tak piedpokladanou cca tiicetiletou kariéru v bankovnictvi. Castka
150 000 K¢, kterou jakozto pfiméfenou stanovil soud prvniho stupné, a ktera odpovida mzdé
zalobce na pozici, kterou zastaval v dob¢ zahajeni trestniho stthani za cca 6 tydnd, se s ohledem na
zpusobené negativni nasledky jevi jako naprosto absurdni. Ze st’astného spokojeného, vzdélaného
a procesné uspésného otce od pocetné rodiny se znicehonic stal clovek, divodné se obavajici o své
setrvani na svobod¢ a o budoucnost své rodiny, jak po strance financni, tak po strance spolecenské
a duvodné se obavajici o své budouci uplatnéni v povolani. Z uvedenych davodu proto navrhuje,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobé zcela vyhovél, v obou jeho
uplatnénych narocich z titulu zadostiucinéni za zpuisobenou nemajetkovou Gjmu, jak do rodinného
tak do profesniho zivota.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného namitl, Ze odvolaci namitky Zalované
povazuje za neduvodné, kdyz zejména soud prvniho stupné spraivné vyhodnotil pficinnou
souvislost mezi nevyplacenym odchodnym a trestnim stthanim zalobce.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v mezich odvolanim dotcenych, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici podle § 212 a § 212a
o. s. f. a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné a odvolani zalované je davodné
¢astecne.

Soud prvniho stupneé si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna skutkova zjisténi, avsak pokud jde o
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou djmu v duasledku nezakonného trestniho stthani,
jakoz 1 o narok z titulu ,,uslého zisku® - nevyplaceného odchodného ve vysi 257 994 K¢ s
piislusenstvim, pak v tomto sméru véc nespravné posoudil po strance pravni.

Pii posuzovani narokovaného zadostiucinéni je tfeba postupovat podle § 31a odst. 2 zakona o
odpovédnosti statu za skodu, a nejprve zkoumat, zda je tfeba zptsobenou nemajetkovou 4jmu
odskodnit v penézich, ¢ zda nepostacuje toliko samotné konstatovani poruseni prava. V
posuzované véci je zcela namisté poskytnout zalobci finanéni zadostiucinéni za zpusobenou
nemajetkovou Gjmu, kdyz toto ostatné ucinila sama zalovana v ramci pfedbézného projednani
uplatnéného naroku, kdy zalobci z titulu zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu v
duasledku nezakonného trestniho stihani vyplatila 70 000 K¢. Odvolaci soud se proto dale zabyval
vsemi kritérii rozhodnymi pro posouzeni, zda vyse poskytnutého zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou popsanym trestnim stthanim, ktera Nejvyssi soud formuloval ve své judikatufe
(stovnej rozsudek ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 122/2012, jakoz i rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 ¢i rozsudek ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech
zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 1.
Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost trestného cinu
kladeného osob¢ poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvysuje intenzitu, s jakou
osoba poskozena konkrétni trestni f{zeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou
trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného spole¢enského odsouzeni, jez se zrcadli v
charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim piipadé, tj. ve vefejnych
hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni casti
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trestniho zakonfku. Napfiklad Gjma bude obecné vétsi v piipadé trestniho stihani pro zlocin vrazdy,
za ktery hroz{ ulozen{ zakladniho trestu odnéti svobody v rozmezi 10 az 18 let, nez v piipadé
pfecinu podvodu, za kterych hrozi ulozeni trestu odnéti svobody az 2 1éta, zakaz ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pficemz podvodnik nebude vystaven takovému
spolecenskému odsudku jako domnély vrah. 2. Délka trestnifho fizeni. Toto kritérium zohlednuje
zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému
veden¢ho trestnfho fizeni trval. Lze zde vyjit pfipadné z toho, ze trvani trestniho stthani muze
zpusobovat kontinualni narast Gjmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka; délka trestniho stthani v§ak
na druhou stranu, zejména v pfipadé uvadajictho zajmu spolec¢enského prostfedi o dany piipad,
nemusi nutné mit za nasledek narastajici dotceni integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych
pfipadech uvazovano o poklesu intenzity 4jmy v prabc¢hu plynuti ¢asu. Zajisté je vzdy namisté
porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u
tohoto kritéria je tfeba vénovat zvysenou pozornost moznému zdvojeni uplatnovaného naroku
zalozeného na totozném skutkovém zakladé, a to zejména ve spojeni s moznou nepfiméfenou
délkou trestniho stthani. Ukolem soudu proto je, aby na zakladé vylicenych skutkovych tvrzeni
pravné posoudil, mezi jakou ujmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pfic¢inou této
ujmy) ma byt pficinna souvislost zjist’ovana a zda se jedna o narok jediny ¢i zda zalobce v ramci
svych zalobnich tvrzeni vymezuje narokt vice. Zatimco nepfiméfena délka fizen{ typicky zpusobuje
ujmu spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku fizen{ a udrzovani osoby obvinéné z trestné
¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stthani zpasobuje zpravidla Gjmu, jiz vylicil Zalobce
a které by se souhrnné daly oznacit za moralni poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v
dob¢ trestniho stthani a naruseni jeho soukromého, rodinného, profesntho, popfipadé i jiného
zivota. 3. Nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledka trestniho stthani v osobnostni sféfe
poskozeného, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dasledku objektivnich skute¢nosti daného
pfipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno, negativni dopady zahdjeného trestntho
stthan{ do osobnosti ¢lovéka - moralni naruseni osobnosti poskozeného v dobé¢ trestniho stthani a
narusen{ jeji profesni, soukromé, rodinné, popiipadé i jiné sféry zivota, mohou byt zvyraznény ¢i
naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérif (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V soudni praxi je rovnéz zastavan nazor, ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které se s projednavanou
véci v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
fadné a presvédcivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se shodoval v podstatnych
znacich s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy.
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odiavodnéni svého
rozhodnuti vysvétlit, jakym zpasobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinymi zadostiuc¢inénim pfiznanymi z jiného pravniho davodu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou djmu v duasledku
nezakonného trestniho fizeni je nutno hodnotit, jak z hlediska naruseni osobnosti - integrity
poskozeného v dobé trestnitho stthani, tak naruseni jeho profesniho, soukromého, rodinného
zivota. Neni mozné, tak jak to ucinil Zalobce, rozdélit uvedenou nemajetkovou Gjmu na poskozeni
soukromého a rodinného zivota a na poskozeni zivota profesniho. Je tfeba tyto negativni dopady
zahajeného trestniho stfthani hodnotit sice kazdy jednotlivé, avsak vSechny v jejich vzajemném
souhrnu a poté stanovit vysi zadostiucinéni s piihlédnutim k povaze trestni véci a délce trestnfho
fizeni. To vSe je nutné provést za pomoci komparace s obdobnymi piipady. Od tohoto postupu se
castecn¢ soud prvniho stupné odchylil, kdyz pfistoupil na zalobcem provedené oddéleni
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zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu ziasahem do osobniho, rodinného a
soukromého zivota zalobce a na zasah do jeho profesniho Zivota. Toto pochybeni vsak nemuze
vést k tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’ z divodd, tak jak jsou
uvedeny v odavodnén{ lze pfezkoumatelnym zptusobem usoudit, jakymi Gvahami se soud prvniho
stupné pii stanoveni vyse odskodnéni fidil, kdyz provedl komparaci s jednim rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 2, pficemz odvolaci soud tuto komparaci, doplnil 1 o dalsi obdobna
rozhodnuti.

Odvolacimu soudu jsou z jeho ufedni ¢innosti znama dalsi rozhodnuti v piipadech srovnatelnych
s pfipadem zalobce, ze kterych lze pro urcéeni odpovidajici vyse penézitého odskodnéni
nemajetkové Gjmy vychazet.

Odvolaci soud tak pfihlédl k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 16 C 123/2014,
ve kterém se soud zabyval pfipadem, kdy trestni stthani Zalobce trvalo 17 mésict, doty¢ny byl stthan
pro trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejné¢ho cinitele v jednoc¢inném soubchu s trestnym ¢inem
porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku a hrozila mu sazba v trvani 3 az 10 let u prvniho
ze zminénych trestnych ¢ina a v rozpéti od 6 mésica do 5 let u druhého z nich. Piipad nemél vliv
na profesni kariéru zalobce a byly zjistény konkrétni dopady do rodinného zivota, ptipad mél dopad
na povést zalobce v misté bydlisté, u kolegti a pratel. V tomto fizeni bylo na nemajetkovou 4jmu
zalobci poskytnuto zadostiu¢inéni ve vysi 150 000 K¢.

Rovnéz tak odvolacimu soudu je znam piipad, na ktery ve svém odvolani poukazala zalovana, a to
ptipad vedeny pod sp. zn. 28 C 257/2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 53 Co 92/2017). V daném ptipadeé se jednalo o trestni ¢in s horni
sazbou az 12 let - trestny ¢in znasilnéni a zalobci bylo pfiznano odskodnéni 160 000 K¢ jako
odskodnéni nemajetkové Gjmy, ktera vznikla v dusledku nezakonného trestniho stthani, pficemz
délka trestnfho stihani cinila 3 roky a 8 mésict. Toto odskodnéni zahrnuje jak profesni poskozeni
- ztratu klientely v profesi znamého kadefnika, tak ukonceni spoluprace s obchodnimi partnery,
jakoz 1 zasah do osobnostni sféry poskozeného, jeho nemoc, rodinné problémy, vcetné
medializace.

Konecné¢ je pak nutno piihlédnout i k dalsimu odskodnovacimu sporu, ktery vedl saim Zalobce pod
sp. zn. 26 C 79/2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 2, kteryzto pfezkoumaval zdejsi soud pod sp.
zn. 30 Co 273/2019. V tomto fizeni byla pfezkoumavana zpusobend nemajetkova ujma zalobci, a
to za trestni stfhani, které trvalo od 6.1. 2016 do 10.5. 2017 (rok a 5 mésict) pro pfecin
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci, kdy z tohoto trestného cinu
sam zalobce pozadoval nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢. Soud prvniho stupné zalobu, co
do ¢astky 190 000 K¢ zamitl a pfiznal zalobci ¢astku 10 000 K¢. S timto jeho zavérem se odvolaci
soud ztotoznil a dovodil, ze se v pfipadé zalobce jevi za toto trestni stthani odpovidajici satisfakce
10 000 K¢. Mimo jiné pak odvolaci soud v bod¢ 25 svého rozsudku - jeho odavodnéni,
konstatoval, Ze zasah do zalobcova profesniho Zivota nemohl byt natolik devastujici, jak zalobce
tvrdil, nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zalobce kontinualné¢ pokracoval v
zaméstnani u raznych spolecnosti, jako napifiklad xxx xxx, xxx xxx, Xxx xxxX. Navic to byl zalobce,
ktery pfi nastupu do zaméstnani u xxx zamlcel probihajici trestni stthani, coz bylo divodem k
rozvazani pracovnfho poméru.

Rovnéz piipad, ktery pro své srovnani pouzil soud prvniho stupné, tj. rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 248/2015 je pro posouzeni uplatnéného naroku z titulu zadostiu¢inéni
vhodny. Namitka Zalobce o odlisnych skutkovych okolnostech nemuze obstat, nebot’ kazdy
srovnavany pifpad je skutkové jedinecny a srovnani v obecné roviné je prave ukolem soudu.
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Pro posouzeni vyse pfiméfeného zadostiucinéni je tedy klicové srovnani s jinymi obdobnymi
pfipady, a byt tyto pfipady nejsou zcela shodné s piipadem Zalobce (ani nemohou), je mozno najit
obdobné rysy a skutkové okolnosti dopadti na poskozené. V projednavané véci zalobci hrozil trest
v sazbé 5 az 12 let, pficemz s piihlédnutim k dvéma nepravomocnym odsuzujicim rozsudkim je
tfeba uzaviit, ze maximalné byl ohrozen pétiletym trestem odnéti svobody. Byl stthan pro trestny
¢in, ktery nelze hodnotit jako ¢in, ktery by byl ve spolecnosti tak silné negativné vniman, jako na
rozdil, napfiklad od nasilnych trestnych ¢ina tedy, jako napiiklad ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 257/2015 - trestny ¢in znésilnéni, za ktery poskozeny obdrzel
odskodnéni v celkové vysi 160 000 K¢ (viz. bod 23 oduvodnéni) ¢i zneuzit{ pravomoci vefejného
¢initele, za které poskozeny obdrzel odskodnéni 150.000K¢ (viz. bod 22 odévodnéni). Slo o trestny
¢in vydirani jako v pfipadé pouzitém ke srovnani soudem prvniho stupné (rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 28 C 248/2015), za ktety poskozeny obdrzel odskodnéni 40.000 K¢,
kdyz byl na rozdil od Zalobce stthan v mirné¢jsi trestni sazbé a kratsi dobu. Pfipad zalobce v této
véci byl sice medializovan, ale toto medializovani nebylo opakované a nebylo tak intenzivni jako
pfi srovnavaném trestném cinu znasilnéni. Pokud jde o medializaci pfipadu Zalobce, pak jeji
vyznam nelze pfecenit s ohledem na to, ze k medializaci doslo ze strany médiif, nikoli organt
¢innych v trestnim fizeni. Shodné se vyjadril k této otazce i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.
zn. 30 Cdo 4280/2011. Medializace ptipadu je tak prostym duasledkem zasady vefejnosti trestniho
fizen{ a nelze pficitat statu k tizi, ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prosttedky,
¢i dokonce jimi byl narusen ve znacné mife. Jak vyse uvedeno zasah do profesntho zivota zalobce
nemohl byt natolik devastujici, jak Zalobce tvrdil, nebot’ zalobce kontinualné pokracoval v
zamestnani u raznych spolecnosti a jeho soucasny pfijem, byt v jiném oboru, se blizi pfijmu,
kterého dosahoval v xxx xxx xxx pfed zahdjenim trestniho stihani. Ztrata zdroje pifjmu zalobce
meéla sice dopad nejen do sféry majetkové, kdy ztrata pfijmu zpusobuje nepochybné i existenéni
nejistotu, avsak, jak vyse uvedeno, ztrata pfijmu nebyla natolik zasadni, aby zvysovala zptisobenou
nemajetkovou ujmu v takovém rozsahu, jak tvrdi Zalobce. V fizeni byl prokazan zasah do
soukromého zivota zalobce, byl rovnéz prokazan zasah do jeho osobni integrity, kdy jeho obavy z
mozného nepodminéného trestu odnéti svobody byly na misté, avsak s piithlédnutim k
srovhavanym pfipadum se jevi odvolacimu soudu jako dostatecné zadostiucinéni v celkové vysi
105 000 K¢. Tato vyse odskodnéni je vyssi, nez v pfipad¢ uvedeném soudem prvnfho stupné s
ohledem na hrozici trest a délku trestntho stthani, jakoz i zasah do soukromého Zivota zalobce,
avsak musi byt nizs{ nez zasah pfedstavujici v pifpadé posuzovaného a porovnavaného trestného
¢inu znasilnéni, kdy odsudek spolecnosti za toto trestni stthani je nepomérné vyssi a zasah do
integrity takto neopravnéné trestné stthaného je spolecensky odsouzenihodny. Rovnéz nemuze
byt odskodnéni vyssi nez u srovnavaného pfipadu zneuziti pravomoci vefejného cinitele, nebot’
zasah do prav tam poskozeného byl intenzivnéjsi nez u Zalobce. Je proto namisté s pfihlédnutim k
vyse uvedenym okolnostem jako pfiméfené zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani ve smyslu
ust. § 31a odst. 2 odskodnovaciho zakona poskytnout zalobci celkem ¢astku 105 000 K¢.

27. Jelikoz zalovana z tohoto titulu pfiznala zalobci odskodnéni ve vysi 70 000 K¢ a soud prvniho

28.

stupné ve vyroku I. zalobci pfiznal dalsich 35 000 K¢, pak v tomto rozsahu byl rozsudek soudu
prvntho stupné ve vyroku I. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen, a to jak v casti
vyhovujici, tak v ¢asti zamitavé. To se tyka i pfiznaného pfislusenstvi, kdyz o jeho vysi, jakoz i
pocatku prodleni zalované bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto zcela spravné.

Z toho vyplyva, ze je namisté rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. potvrdit, co do zamitavé casti, pficemz ve vyhovujici ¢asti 150 000 K¢
s piislusenstvim z titulu zadostiucinéni za zasah do profesniho Zivota z vyse uvedenych duvodu je
nutno rozsudek soudu prvnfho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménit a v tomto rozsahu
rovnéz zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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29. Dale se odvolaci soud zabyval soudem prvnfho stupné pfiznanym narokem z titulu ,,uslého zisku®

za nevyplacené odchodné ze strany xxx xxx, kdyz soud prvniho stupné vyrokem pod bodem IV.
pfiznal z tohoto titulu Zalobci ¢astku 257 994 K¢. Zavéry rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
tohoto naroku, vSak dle odvolactho soudu nemohou obstat. V zadném pifipadé zde nemuze byt
dana pficinna souvislost mezi nezakonnym trestnim stthanim a nevyplacenym odchodnym z titulu
uzaviené dohody o ukonceni pracovniho poméru. Dohoda o ukonceni pracovniho poméru byla
mezi zalobcem a tehdejsim jeho zaméstnavatelem xxx xxx xxx uzaviena a nasledné¢ doslo k
okamzitému zruseni pracovniho poméru dne 22. 6. 2015, ve kterém xxx xxx xxx jako zaméstnavatel
uvedl diuvod ukonceni pracovniho pomeéru zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich pfedpisa. Timto jednostrannym ukoncenim pracovniho poméru byla dohoda o ukonéeni
pracovniho poméru zcela nahrazena. Zalobce okamzité zrugeni pracovniho poméru zpochybnil a
vede o jeho platnost, coz vyplyva z jeho tvrzeni, s tehdejSim zaméstnavatelem spor. Okamzité
zruseni pracovniho poméru je natolik zavazny duvod pro skonceni pracovnépravniho vztahu, ze
je nutno vzdy zkoumat, zda skutecné takovéto davody byly naplnény. Jako davod okamzitého
zruseni pracovniho poméru, vsak v daném pfipad¢ nebylo zahajeni uvedeného trestniho stihani,
nybrz skutek popsany v tomto pravnim jednani zaméstnavatele. Nemuze byt tak v zadném pfipadé
dana pficinna souvislost mezi trestnim stthanim a timto okamzitym zrusenim pracovniho poméru
a ma-li zalobce za to, ze ma pravo na vyplaceni dohodnutého odchodného, pak se svych narokua
musi domahat pravé v probihajicim pracovnépravnim sporu. Soud prvniho stupné proto pochybil,
pokud dovodil pficinnou souvislost, a proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. . a v tomto rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku IV. tak, Ze Zzalobu zamitl.

30. Jelikoz, jak vyse uvedeno, zalovana vzala své odvolani proti vyhovujici ¢asti vyroktim III. a V. zcela

31.

zpét, postupoval odvolaci soud podle § 207 odst. 2 o. s. f. a odvolaci fizeni v tomto rozsahu
zastavil.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 2 o. s.
f. za pouziti § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o. s. 1., kdy Zzalobce mél ve véci dspéch jen c¢astecny, a to
v naroku o nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného trestnfho stthani, kdy tarifni hodnota
za pravni zastoupeni advokatem pfedstavuje podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 50 000 K¢, dale
m¢l Zalobce uspéch v naroku tykajici se uplatnéného naroku z titulu nahrady za vazbu - tarifni
hodnota 48 000 K¢ a naroku na nahradu obhajoby - tarifni hodnota 185 541,50 K¢. Naproti tomu
vsak mél neuspéch v castce 257 994 K¢ predstavujici nahradu uslého zisku. S pfihlédnutim k
vyrazné excesivné nadhodnocenym narokam z titulu zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou
ujmu, odvolaci soud dospél k zavéru, ze pomeér Gspéchu a neuspéchu ve véci je u obou tcastnika
v zasadé shodny, a proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani ve lhiat¢ dvou
mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu CR, a to prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 19. kvétna 2020

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



