¢.j. 51 Co 120/2020- 607

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Jitky Stibralové v pravni véci

zalobce: Ing. Vit S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem
se sidlem Malatova 633, 150 00 Praha

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedInosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

za kterou jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 9 566 709,50 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. prosince
2019, ¢. . 14C 259/2018-507, po ¢astecném zruseni rozsudku méstského soudu v Praze ze dne 19.
5. 2020, ¢. j. 51Co 120/2020 — 556, rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 9. tnora 2021, ¢&. j-
30Cdo 3541/2020-590,

takto:
I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II., pokud jim bylo Zalobé vyhovéno ohledné

castky 150 000 K¢ s piisl., méni tak, Zze se zaloba, co do ¢astky 150 000 K¢ s pfisl.,
zamita; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem, potvrzuje Barbora Nevolova
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III.  Zadny z acastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem pod bodem I. jednak zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni za zmirnéni zasahu do rodinného zivota ve vysi 35 000
K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9% z této ¢astky ode dne 10. 12. 2018 do
zaplaceni, a dale zakonny urok z prodleni ve vysi 9% z ¢astky 70 000 K¢ za dobu od podani zaloby
10. 12. 2018 do 24. 1. 2019, to vse do 15 dnu od pravni moci rozsudku, a dale v pfevysujici ¢asti
co do 1 895 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9% z této castky od 10. 12. 2018
zalobu zamitl. Vyrokem pod bodem II. soud I. stupné jednak zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci pfiméfené zadostiucinéni za zasah do jeho profesniho Zivota ve vysi 150 000 K¢ se
zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9 % z této ¢astky od 10. 12. 2018 do zaplaceni, do 15 dnt od
pravni moci rozsudku a dale Zalobu co do ¢astky 6 850 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 %
z této castky od 10. 12. 2018 zamitl. Vyrokem pod bodem III. pak ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci na nahradé skody =z titulu naklada obhajoby 1 550 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
9% od 10. 12. 2018 do zaplaceni a dile urok z prodleni ve vysi 9 % z ¢astky 164 423 K¢ od 10. 12.
2018 do 24. 1. 2019, to vse do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz v pfevysujici ¢asti, co
do castky 1 850 K¢ s piisl., zalobu zamitl. Vyrokem pod bodem IV. ulozil Zzalované povinnost
zaplatit zalované povinnost zaplatit Zzalobci c¢astku 257 994 K¢ s pfisl., z titulu nahrady skody na
uslém zisku na nevyplaceném odchodném, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem
pod bodem V. pak ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni ve vysi 9 %
z ¢astky 48 000 K¢ za nezakonnou vazbu od 10. 12. 2018 do 24. 1. 2019, to vSe do 15 dnt od
pravnf moci tohoto rozsudku. Konecné pak vyrokem pod bodem VI. ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 122 543 K¢, do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce.

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé¢, na zakladé které se Zalobce domahal nahrady skody a
nemajetkové Gjmy, jez mu méla vzniknout v pii¢inné souvislosti s trestnim stthanim, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim. Pozadoval nahradu naklada obhajoby ve vysi 188 941,50
K¢, zadostiucinéni za nezakonnou vazbu ve vysi 48 000 K¢, zadostiucinéni za zasah do
soukromého a osobniho zivota ve vysi 2 000 000 K¢, zadostiucinéni za zasah do profesniho Zivota
ve v{$i 7 000 000 Ké a ndhradu uglého zisku ve vysi 257 994 K¢&. Zalovana zalobci zaplatila 164 923
K¢ z titulu nahrady naklada obhajoby, 48 000 K¢ z titulu zadostiuc¢inéni za nezakonnou vazbu a
70 000 K¢ z titulu zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani, za néz se rovnéz omluvila.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl.m.Praha, ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. KRPA-36097-244/TC-2015-000072, bylo zahajeno
trestni stthani zalobce pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism.
¢) trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu, v jehoz priabéhu byl zalobce
po dobu 3 mésica ve vazbé. Byla podana obzaloba k Méstskému soudu v Praze a véc byla vedena
pod sp. zn. 42T 13/2015. Rozsudkem soudu L. stupné ze dne 27. 7. 2016 byl zalobce uznan vinnym
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a byl mu ulozen i trest propadnuti véci.
Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 30. 11. 2016 byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen. V poradi
druhym rozsudkem soudu I. stupné ze dne 14. 6. 2017 byl zalobce opétovné uznan vinnym a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a byl mu uloZen i trest propadnuti véci. Rozsudkem
odvolactho soudu ze dne 7. 12. 2017 byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a zalobce byl zprostén
obzaloby, nebot’” nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany. V dob¢ trestniho stthani byl
zalobce zenaty, mél nezletilé déti, pracoval v xxx xxx xxx na pozici Compliance senior analytik.
Dne 15. 6. 2015 byla mezi nim a xxx xxx xxx uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru,
podle niz mél pracovni pomér skoncit dnem 30. 6. 2015 a zalobci mnélo byt vyplaceno odchodné
ve vysi 4 a pul nasobku jeho mésicnitho primérného vydélku (57 332 K¢). Dne 22. 6. 2015 s nim
XXX XXX Xxx okamzit¢ zruSila pracovni pomér, a jako duvody uvedla zvlast hrubé poruseni
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povinnosti — provedeni nedivodného (neopravnéného) presunu 2,2 Gb dat ve vlastnictvi
zamestnavatele z pocitace, jenz byl zalobci pfidélen k vykonu jeho pracovni ¢innosti na externi
datovou jednotku a jednani, které se stalo pfedmétem aktualné probihajictho vysetfovani organy
cinnymi v trestnim fizeni. Toto okamzité zruSeni pracovntho poméru nahradilo dohodu o
rozvazani pracovnfho poméru ze dne 15. 6. 2015.

Soud I. stupné se pak s odkazem na pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. zabyval vysi
uplatnéného naroku. Uzaviel, Ze Zalovana na odikodnéni zalobce ¢asteéné plnila. Zalovana uéinila
nesporny prub¢h a vysledek trestnfho fizeni vedeného proti zalobci a zalobce svtij narok uplatnil u
zalované podanim dorucenym zalované dne 6. 6. 2018. K projednani u soudu I. stupné po
castecném plnéni ze strany zalované tak zuastalo spornym z titulu majetkové Gjmy nezaplaceni
obhajeného ve vysi 3 400 K¢ a dale usly zisk za nevyplacené odskodné ve vysi 257 994 K¢ a z titulu
nemajetkové ujmy v rodinném, zivoté zustala sporna ¢astka 2 000 000 K¢ a na profesnim zivoté
c¢astka 7 000 000 K.

Pokud jde o nahradu §kody spocivajici v pozadavku na thradu obhajeného, pak v této ¢asti soud
zalobé vyhoveél ze zbyvajici ¢astky 3 400 K¢, co do castky 1 550 K¢ s piisl. (vyrok III. rozsudku
soudu I. stupné) a v témze vyroku zalobu co do ¢astky 1 850 K¢ s piisl., z téhoz titulu zamitl.

Pokud jde o narok zalobce z titulu uslého zisku-odchodného ve vysi 257 994 K¢, pak soud L. stupné
uzavfel, ze je zde pfic¢inna souvislost mezi vznikem této skody a nezakonnym trestnim stthanim.
Zalob¢ proto v této ¢asti vyhovel (vyrok IV. rozsudku soudu L. stupne).

Dale se soud 1. stupné¢ zabyval odskodnénim za nezakonné trestni stthani a v bodé¢ 45 oduvodnéni
napadeného rozsudku popsal, jakymi dvahami vychazel z judikatury, jak Nejvyssiho tak astavniho
soudu a uzavtel, ze je nutné provést srovnani s jinymi pfipady odskodnovani nemajetkové Gjmy,
vzniklé v dasledku poruseni stejnych ¢i obdobnych prav a ucinit zavér o pfiméfenosti pozadované
castky ve smyslu § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. Soud 1. stupné proto postupoval pfi posouzeni
obdobnych znaku ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28C 248/2015, kdy
se jednalo o stejnou skutkovou podstatu vydirani, av§ak jen ve druhém odstavci s hrozbou ulozeni
trestu odnéti svobody v sazbé mirnéjsi oproti zalobci. V tomto do jisté miry srovnatelném piipadé
dostal Zadatel odskodnéni z titulu zptsobené nemajetkové Gjmy za nezakonné stthani ve vysi
40 000 K¢. Lze proto dle soudu I. stupné z ¢asti vychazet i z tohoto piipadu, avsak po .... Soudem
ucinéné pro ohrozeni zalobce vyssi trestni sazbou a taktéZz i pro jeho dvoji nepravomocné
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, které mu nepochybné na jeho vnitini rodinné
pohodé nepfidalo, pak pfiznal odskodnéni v celkové vysi 105 000 K¢, tedy k Zzalovanou vyplacené
castce 70 000 K¢ jesté pridal castku 35 000 K¢, tj. 50 % toho, co vyplatila dobrovolné zalované.

Dile pak soud I. stupné posuzoval zasah do profesniho Zivota zalobce, kdy dovodil, Ze jde o
profesionalntho odbornika v tzké specializaci, jehoz bezihonnost je tzkostlivé zkoumana nejen
v bankovnim sektoru, kde Zalobce pfevazné do zahajeni trestnfho stthani pusobil, kdyz v tomto
segmentu ke srovnani nenf zdokumentovan Zzadny obdobny pfipad a proto z tohoto titulu pfiznal
zalobct jesté castku 150 000 K¢, kdy po skonceni trestniho stihani se jiz ve stejném oboru zalobce
neuplatnil a Ize s jistotou ocekavat, ze se tak nestane ani v budoucnu.

V prevysujici ¢asti pak Zalobu zamitl (vyroky L. a II. rozsudku soudu L. stupné).
Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani jak zalobce, tak zalovana.

Zalovana pavodné svym odvolanim napadla viechny vyhovujici vjroky rozsudku soudu I. stupné.
Posléze vsak vzala své odvolani zpét, a to proti vyroku III. a V. rozsudku soudu I. stupné. Pokud
jde o odvolani proti vyroku IV. rozsudku soudu I. stupné, kterym bylo Zalobé vyhovéno, co do
castky nahrady skody z titulu uslého zisku — odchodného ve vysi 257 994 K¢ s piisl., pak zalovana
namitla, ze zde nenf pfic¢inna souvislost mezi timto uslym ziskem a rozhodnutim o vazbé, respektive
trestnim stthanim. Pokud jde o pfiznané zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani pod body I. a
II. napadeného rozsudku, pak zalovana namitala, ze poskytla z tohoto titulu zalobci odskodnéni ve
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vysi 70 000 K¢, a to komplexné za oba pozadavky, a to jak za zasah do rodinného a osobniho
zivota, tak i za zdsah do profesniho Zivota. Zalobce mél podle svého tvrzeni zadit pracovat po
propusténi z vazby u spolecnosti xxx xxx, av§ak soudnim fizenim vedeném pod sp. zn. 23C
63/2016 ve spojeni s fizenim vedeném u MS v Praze pod sp. zn. 62Co 191/2018 se zalobci
nepodafilo prokazat, ze mél s touto spolecnosti uzavienu pracovni smlouvu a ani, ze do prace u
této spolecnosti nastoupil a ani, ze by u této spolecnosti dostal vypoved v souvislosti s trestnim
stthanim. Zalobce zacal pracovat dle uzaviené pracovni smlouvy dne 16. 3. 2016 v xxx xxx; ale jeho
pracovni pomér skoncil, nebot’ zaméstnavatel se dozvédél o trestnim stthani a tuto skutecnost
zalobce pfed nastupem svému zaméstnavateli zamlcel. Nasledné pak zalobce zacal pracovat v jiné
profesi, a to za plat nizsi, ale srovnatelny s platem v xxx xxx xxx. Ohledné zasahu do rodinného
zivota pak zalovana uvedla, ze v pfipad¢ nepfiméfené délky fizeni se ijma na strané poskozeného
presumuje, naopak Gjma zaloZena jinou skute¢nosti musi byt ze strany Zalobce prokazana. Zalobce
uvedl, Ze trestni fizen{ na néj a jeho rodinu mélo devastujici vliv, pfinaselo mu obavy z budoucnosti
jeho a jeho rodiny. Toto tvrzeni opfel zejména o svédeckou vypoved své manzelky. Dalsi dukazy
viak nejsou zalobcem navrhovany. Zalovana proto vysla z tvrzeni zalobee a dospéla k zavéru, Ze
vySe odskodnéni 70 000 K¢ za nezakonné trestni stthani je dostacujici a i po provedeném
dokazovani soudem 1. stupné se z jeho navyseni neztotoziiuje. Zalovana si je védoma, Ze vyse
odskodnéni u nemajetkové Gjmy vychazi z Gavahy soudu k pfihlédnutim k judikatufe, tykajici se
srovnatelnjch pipadt. Zalovanid provedla mozné srovnani a dovolila si odkizat na dalsi
pravomocny rozsudek tykajici se odskodnéni, a to 28C 257/2015 Obvodniho soudu pro Prahu 2
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 53Co 92/2017. V daném piipadé se
jednalo o trestni ¢in s horni sazbou az 12 let - znasilnéni a zalobci bylo pfiznano celkové
odskodnéni 160 000 K¢, a to za profesni poskozeni — ztraty klientely v profesi znamého kadefnika
a o ukonceni spoluprace z obchodnich partnert, véetné medializace. Z uvedenych duvodua proto
navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl ve vyrocich I, II. a IV. zménén tak, Ze se zaloba ve
vyhovujicich vyrocich v této casti zamita.

Zalobce ve svém odvolani napadl ve vyrocich I. a I ésti téchto vyroki, v nichz byla zaloba
zamitnuta co do zadostiucinén{ za zptusobenou nemajetkovou tjmu zasahem do soukromého a
rodinného zivota, jakoz i do profesniho Zivota zalobce. Vznikla 4jma na strané zalobce ve vztahu
k jeho rodin¢ byla zna¢na, a proto vysi zadostiuc¢inéni je nepfiméfené nizka. Komparace provedena
soudem I. stupné¢ dle jeho nazoru neni pfiléhava. Pozadovana castka je zcela odpovidajici.
Nezakonné trestni stthani zalobci zcela znicilo kariéru v bankovnictvi. Z uvedenych davoda proto
navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné a zalobé zcela vyhovél v obou jeho
uplatnénych narocich z titulu zadostiucinéni za zpasobenou nemajetkovou Gjmu, jak do rodinného
tak profesniho zivota.

O odvolani ucastnika jiz jednou Méstsky soud v Poraze jako soud odvolaci rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 51Co 120/2020-556, kterym rozsudek soudu L. stupné ve vyroku
I. potvrdil, ve vyroku II., pokud jim bylo zalobé vyhovéno ohledné ¢astky 150 000 K¢ s piisl., jej
zménil tak, Zze zalobu co do ¢astky 150 000 K¢ s piisl., zamitl, jinak jej v tomto vyroku potvrdil
(vyrok IL. rozsudku odvolactho soudu). Vyrokem pod bodem III. pak odvolaci soud vyrok
rozsudku soudu I. stupné pod bodem IV. zménil tak, ze zalobu na nahradu uslého zisku ve vysi
257 994 K¢ s pfisl., zamitl a kone¢né odvolaci fizeni o odvolani zalované proti vyrokam III. a IV.
rozsudku soudu I. stupné zastavil (vyrok IV. rozsudku odvolacitho soudu). Poté rozhodl o nahradé
nakladt odvolactho fizeni (vyrok V. rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné, a poté uzavtel, ze nepovazuje za spravné, jak soud I. stupné
posoudil naroky na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani a nahradu uslého zisku,
které byly predmétem odvolaciho fizeni. Pfi posuzovani zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
postupoval podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a dovodil, Ze je namisté poskytnout zalobci
zadostiucinéni v penézich a zabyval se jednotlivymi kritériem formulovanymi v judikatufe
Nejvyssiho soudu (v rozsudcich sp. zn. 30Cdo 283/2011-R122/2012, ¢i sp. zn. 30Cdo 1747/2014).
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Provedl srovnani s pfipady projednavanymi Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 16C
123/2014, 28C 257/2015 a 28C 248/2015) a ptihlédl i ke sporu vedenym zalobcem pod sp. zn.
26C 79/2018, zhodnotil jejich podobnosti a rozdily a dospél kzavéru, ze pfiméfenym
zadostiucinénim je ¢astka 105 000 K¢. Jelikoz zalovana jiz Zzalobci z tohoto titulu zaplatila 70 000
K¢, potvrdil rozsudek soudu 1. stupné v rozsahu, jakym soud I. stupné pfiznal zalobci dalsich
35 000 K¢. Dale se odvolaci soud zabyval narokem zalobce na nahradu uslého zisku, ktery zalobce
dovozoval z toho, ze v dusledku okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 22. 6. 2015, mu
nebylo vyplaceno odchodné ve vysi 257 994 K¢, sjednané v dohodé o rozvazan{ pracovniho
poméru ze dne 15. 6. 2015. Na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud dospél k zavéru, ze zde
neni dana pficinna souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a okamzitym zrusenim pracovniho
poméru, nebot’ jeho divodem nebylo zahajeni trestniho stihani, nybrz skutek popsany v tomto
pravanim jednan{ zaméstnavatele. Navic Zzalobce okamzité zruseni pracovniho poméru zpochybnil
a vede o jeho platnost s tehdejsim zaméstnavatelem spor, svych naroku se proto muze domahat
v probihajicim pracovnépravnim sporu.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 30Cdo 3541/2020-590,
rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich I, II. ve véci samé a ve vyroku V. o nakladech fzeni zrusil
a vtomto rozsahu véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni, jinak dovolani zalobce odmitl.
Dovolaci soud dovodil, Ze namitka vadnych skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud vychazel
pfi posuzovani pficinné souvislosti mezi trestnim stthanim a okamzitym zrusenim pracovniho
poméru, piipustnost dovolani nezaklada. Skutecnost, ze trestn{ stthani bylo davodem okamzitého
zruseni pracovnfho poméru ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné neplyne. Duvodem, respektive
jednim z divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru, bylo jednani, které se stalo pfedmétem
aktualné probihajictho vysetfovani organy cinnymi trestnim fizeni, nikoli trestni stthani.
Nesouhlasil-li zalobce s duvody, pro které s nim byl okamzité zruSen pracovni pomér, muze
neplatnost pracovniho poméru napadnout u soudu, jak ostatné jiz ucinil, namita-li tudiz vadna
skutkova zjisténi, uplatiiuje nezptsobily dovolaci divod. Nejvyssi soud pfitom neshledal, ze by
skutkova zjisténi odvolaciho soudu byla v extrémnim rozporu s uvedenymi dikazy. Dovolani vsak
Nejvyssi soud shledal pfipustnym a divodnym v otazce posouzeni naroku na nemajetkovou Gjmu
za trestn stthani. Otazkou se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 30Cdo 303/2019, v némz
dovodil, Ze zjist ovani podkladt pro stanoveni formy a pfipadné i vyse zadostiucinéni srovnavanim
projednavané véci s jinymi obdobnymi pfipady, nepfedstavuje zjistovani skutkového stavu ve
vlastnim slova smyslu. Ma-li v§ak soud postupovat pfedvidatelné a v souc¢innosti s tcastniky fizeni
tak, aby ochrana prav byla rychla a G¢inna, nelze nez i v takovém pifpadé postupovat pfiméfené
podle casti 3 hlavy 2 o.s.f. upravujici vjeho ustanovenich § 120 az 136 procesni pravidla o
dokazovani. Soud je tak opravnén pifi srovnavani pozadovaného zadostiucinéni s jinymi
obdobnymi pifpady vychazet z vysledku dokazovani, jejichz prostfednictvim budou najisto
postaveny rozhodujici okolnosti vedouci k odskodnéni v jinych pfipadech (nejcastéji pujde o
dokazovani provedené podle § 129 odst. 1 o.s.f.). Neni vsak vylouceno, aby soud postupoval podle
§ 121 o.s.f., ktery stanovi, ze neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu
z jeho Gfedni ¢innosti, jako i pravai predpisy uvefejnéné nebo oznimeni ve Sbirce zakond CR.
Z uvedeného ustanoven{ vyplyva, ze pfedmétem dokazovani nejsou takové skutec¢nosti vné¢jsiho
sveta, které jsou obecné znamé. Skutec¢nosti ufedné znamé jsou pak takové skutecnosti, ohledné
nichz ziskal soud poznatky svou vlastni Gfedni ¢innosti. Uvedené ustanoveni proto umoznuje, aby
skutec¢nosti znamé soudu z jiné jeho ufedni cinnosti byly pro rozhodnuti ve véci pouzity bez
dokazovani. I v takovém pfipadé vSak musi byt ucastnikim v ramci principu predvidatelnosti
umoznéno, aby se v fizeni o téchto skutecnostech vyjadiili, a musi mit umoznéno, aby pfipadné
dokazovali, ze poznatek o tzv. ufedn¢ znamé skutecnosti neni spravny. V projednavané véci
odvolaci soud shora naznacenym zpusobem nepostupoval. Spravn¢ pfihlédl ke kritériim
vymezenym ustalenou judikaturou a provedl srovnani s jinymi rozhodnutimi o odskodnéni za
nemajetkovou ujmu (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 2813/2011, ¢i sp. zn.
30Cdo 1747/2014, R 67/2010), jak ale vyplyva ze zaznamu z jednani ze dne 19. 5. 2020, uc¢astniky
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s témito rozhodnutimi neseznamil a neumoznil jim adekvatné reagovat. Z uvedeného davodu
proto dovolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ¢astecné ve vyrocich L. a II. zrusil, jakoz jej zrusil 1
v akcesorickém vyroku o nahradé nakladua fizeni pod bodem V. a ve zbyvajicim rozsahu dovolani
podle § 243c odst. 1 o.s.f. odmitl.

Odvolaci soud proto z podnétu podaného odvolani opétovné prezkoumal napadeny rozsudek a
fizeni jeho vydani pfedchazejici v rozsahu, ve kterém byl dovolacim soudem zrusen podle § 212 a
§ 212a o.s.f., a poté co ucastniky seznamil s rozhodnutimi, které chce pouzit pro srovnani ptipadu
zalobce s jinymi rozhodnutimi soudu o odskodnéni za nemajetkovou djmu zpusobenou
nezakonnym trestnim stthanim, pak dospél k zavéru, ze jak odvolani zalobce, tak odvolani zalované
neni davodné.

16. Jiz v rozsudku soudu 1. stupné byl Zalobce seznamen s jednim ze srovnavanych pfipadt vedenych

17.

18.

19.

u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28C 248/2015, kdy se jednalo o stejnou skutkovou
podstatu trestného cinu vydirani a vsak ve druhém odstavci s hrozbou ulozeni trestu odnéti
svobody v sazbé mirnéjsi oproti zalobci. K tomuto srovnavanému pfipadu se ostatné Zzalobce
vyjadfoval 1 v odvolani proti napadenému rozsudku soudu I. stupné. Zaroven zalovana ve svém
odvolani navrhla ke srovnani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 28C 257/2015, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 53Co 92/2017, kdy v daném piipadé se
jednalo o trestnim ¢inu s horni sazbou az 12 let — trestn{ ¢in znasilnéni a zalobci (poskozenému)
bylo pfiznano celkové odskodnéni 160 000 K¢, a to i za profesni poskozeni — ztraty klientely
v profesi znamého kadefnika a ukonceni spoluprace s obchodnimi partnery, véetné medializace.
Ve svém pfedchozim rozsudku dale odvolaci soud pro vedl srovnani jednak s timto uvedenym
rozsudkem, dale s rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 16C 123/2014 a konecné
ptihlédl i k rozsudku ve véci, kde jako poskozeny vedl sim spor zalobce pod sp. zn. 26C 79/2018
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve spojeni s rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 30Co 273/2019.
Tyto srovnavané pifpady byly tedy Zalobci znamy, avsak odvolaci soud z ddvodu pfipadné namitky
zalobce, ze nebyl dostatecné seznamen s témito rozhodnutimi, pfi odvolacim jednani konaném dne
1. 6. 2021 opétovne s témito rozsudky zalobce seznamil. Dale pak tcastniky seznamil i s dalSim
rozhodnutim, a to s rozhodnutim zdejstho soudu sp. zn. 20Co 376/2015 ze dne 10. 12. 2015,
kterym tento soud rozhodoval k odvolani ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 ve véci sp. zn. 14C 199/2014. V této véci byl zalobee (poskozeny) trestné stthan za trestni ¢in
loupeze, kde mu hrozila sazba 8 az 15 let, trestni fizeni trvalo 2 roky a 8 mésicu, byl ve vykonu
vazby. Jednalo se o piipad se silnou medializaci, kdy nejzavaznéjsim nasledkem trestnfho stthani
v osobnostni sféfe zalobce bylo omezeni jeho osobni svobody vazbou od 17.7.2012 do 31.5.2013.
za samotnou vazbu obdrzel poskozeny v této véci ¢astku 255 200 K¢, avsak castka za samotné
trestn{ stthani mu jako odskodnén{ pfiznana nebyla.

K pfipadim, se kterymi odvolac{ soud ucastniky seznamil, zalobce namitl, ze dle jeho nazoru
nejsou piipady uvedené odvolacim soudem shodné ve skutkovych znacich s pfipadem zalobce a
nelze tyto ptipady bez dalsiho pouzit ke srovnani.

K tomu zalovana namitla, ze dtkazni bfemeno ohledné¢ tvrzené Gjmy a pfipadné vyse
zadostiucinéni lezi v zasad¢ na zalobci, a pokud ma zalobce za to, ze zde existuji jiné vhodné;jsi
piipady, muze je k diakazu navrhnout. Toto vsak zalobce v prub¢hu fizen{ neucinil.

Pfedné odvolaci soud konstatuje, Ze rozhodnuti pouzita k porovnani s pfipadem zalobce nemohou
byt po skutkové ani po pravni strance shodné, avsak jen z tohoto divodu nelze tato rozhodnuti
oznacit za nevhodna ke srovnani s pfipadem zalobce, jak se Zalobce v prabéhu odvolaciho fizeni
namitl zvlasté, kdyz zalobce sam jina rozhodnuti ke srovnani neoznacil. Smyslem srovnani neni
zcela do podrobnosti provést srovnani s pouzitymi rozhodnutimi, kdyz kazdy z nich je zejména po
skutkové strance svym zptsobem jedine¢ny. Ucelem porovnani je stanovit vysi finanéniho
zadostiucinéni tak, aby tato vyse pfedstavovala, jak odskodnéni ujmi poskozeného s piihlédnutim
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ke skutkovym zjisténim v dané véci a zaroven, aby vyse odskodnéni nevybocovala od odskodnéni,
které se dostalo nezakonné tresté stthanym za obdobnou trestnou ¢innost.

Odvolaci soud tak dale pfihlédl k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 16 C
123/2014, ve kterém se soud zabyval pfipadem, kdy trestni stthani Zalobce trvalo 17 mésic,
dotycny byl stthan pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele v jednoc¢inném soubéhu
s trestnym cinem porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku a hrozila mu sazba v trvani 3
az 10 let u prvniho ze zminénych trestnych cint a v rozpéti od 6 mésicti do 5 let u druhého z nich.
Pripad mél vliv na profesni kariéru zalobce a byly zjistény konkrétni dopady do rodinného zivota,
piipad mél dopad na povést zalobce v misté bydlisté, u kolegti a pratel. V tomto fizeni bylo na
nemajetkovou ujmu zalobci poskytnuto zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢.

Rovnéz tak odvolacimu soudu je znam piipad, na ktery ve svém odvolani poukazala zalovana, a to
ptipad vedeny pod sp. zn. 28 C 257/2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 53 Co 92/2017). V daném ptipade se jednalo o trestni ¢in s horni
sazbou az 12 let - trestny ¢in znasilnéni a zalobci bylo pfiznano odskodnéni 160 000 K¢ jako
odskodnéni nemajetkové Gjmy, ktera vznikla v dusledku nezakonného trestniho stthani, pficemz
délka trestnfho stthani ¢inila 3 roky a 8 mésict. Toto odskodnéni zahrnuje jak profesni poskozeni
- ztratu klientely v profesi znamého kadefnika, tak ukonceni spoluprace s obchodnimi partnery,
jakoz 1 zasah do osobnostni sféry poskozeného, jeho nemoc, rodinné problémy, vcetné
medializace.

Konecné¢ je pak nutno piihlédnout i k dalsimu odskodnovacimu sporu, ktery vedl sam Zalobce pod
sp. zn. 26 C 79/2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 2, kteryzto pfezkoumaval zdejsi soud pod sp.
zn. 30 Co 273/2019. V tomto fizeni byla pfezkoumavana zpusobend nemajetkova ujma zalobci, a
to za trestni stihani, které trvalo od 6.1. 2016 do 10.5. 2017 (rok a 5 mésict) pro piecin
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci, kdy z tohoto trestného cinu
sam zalobce pozadoval nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢. Soud prvniho stupné Zalobu, co
do ¢astky 190 000 K¢ zamitl a pfiznal zalobci ¢astku 10 000 K¢. S timto jeho zavérem se odvolaci
soud ztotoznil a dovodil, Ze se v piipadé Zalobce jevi za toto trestn{ stthani odpovidajici satisfakce
10 000 K¢. Mimo jiné pak odvolaci soud v bod¢ 25 svého rozsudku - jeho odavodnéni,
konstatoval, Ze zasah do zalobcova profesniho Zivota nemohl byt natolik devastujici, jak zalobce
tvrdil, nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zalobce kontinualné¢ pokracoval v
zaméstnan{ u raznych spolecnosti, jako napifklad xxx xxx, xxx xxX, Xxx xxxX. Navic to byl Zzalobce,
ktery pifi nastupu do zaméstnani u xxx xxx zamlcel probihajici trestni stthani, coz bylo ddvodem k
rozvazani pracovnfho pomeéru.

Rovnéz pfipad, ktery pro své srovnan{ pouzil soud prvniho stupné, tj. rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 248/2015 je pro posouzeni uplatnéného naroku z titulu zadostiu¢inéni
vhodny. Namitka zalobce o odlisnych skutkovych okolnostech nemuze obstat, nebot’ kazdy
srovnavany pifpad je skutkové jedinecny a srovnani v obecné roviné je pravé ukolem soudu.

Pro posouzeni vyse pfiméfeného zadostiucinéni je tedy klicové srovnani s jinymi obdobnymi
pfipady, a byt tyto pfipady nejsou zcela shodné s piipadem Zalobce (ani nemohou), je mozno najit
obdobné rysy a skutkové okolnosti dopadti na poskozené. V projednavané véci zalobci hrozil trest
v sazbé 5 az 12 let, pficemz s pfihlédnutim k dvéma nepravomocnym odsuzujicim rozsudkium je
tfeba uzaviit, ze maximalné byl ohrozen pétiletym trestem odnéti svobody. Byl stthan pro trestny
¢in, ktery nelze hodnotit jako ¢in, ktery by byl ve spolecnosti tak silné negativné vniman, jako na
rozdil, napfiklad od nasilnych trestnych ¢ina tedy, jako napiiklad ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 257/2015 - trestny ¢in znésilnéni, za ktery poskozeny obdrzel
odskodnéni v celkové vysi 160 000 K¢ (viz. bod 23 oduvodnéni) ¢i zneuzit{ pravomoci vefejného
¢initele, za které poskozeny obdrzel odskodnéni 150.000K¢ (viz. bod 22 odévodnéni). Slo o trestny
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¢in vydirani jako v pfipadé pouzitém ke srovnani soudem prvniho stupné (rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 28 C 248/2015), za ktery poskozeny obdrzel odskodnéni 40.000 K¢,
kdyz byl na rozdil od Zalobce stthan v mirnéjsi trestni sazb¢ a kratsi dobu. Pfipad Zalobce v této
véci byl sice medializovan, ale toto medializovan{ nebylo opakované a nebylo tak intenzivni jako
pii srovnavaném trestném cinu znasilnéni. Pokud jde o medializaci pifpadu Zalobce, pak jeji
vyznam nelze pfecenit s ohledem na to, ze k medializaci doslo ze strany médii, nikoli organt
¢innych v trestnim fizeni. Dopad do osobniho zivota u Zalobce je méné intenzivni, nez ve vyse
uvedeném fizeni u Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 16 C 123/2014 (viz. bod 20). Shodné se
vyjadiil k této otazce i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4280/2011. Medializace
pfipadu je tak prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a nelze pficitat statu k tizi, ze
princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce jimi byl narusen ve
znacné mife. Jak vyse uvedeno zasah do profesntho zivota Zzalobce nemohl byt natolik devastujici,
jak Zalobce tvrdil, nebot’ zalobce kontinualné pokrac¢oval v zaméstnani u raznych spolecnosti a
jeho soucasny piijem, byt’ v jiném oboru, se blizi pifjmu, kterého dosahoval v xxx xxx xxx pfed
zahajenim trestniho stthani. Ztrata zdroje pfijmu Zalobce méla sice dopad nejen do sféry majetkové,
kdy ztrata pfijmu zpusobuje nepochybné i existenéni nejistotu, avsak, jak vyse uvedeno, ztrata
pifjmu nebyla natolik zasadni, aby zvySovala zptusobenou nemajetkovou Gjmu v takovém rozsahu,
jak tvrdi zalobce. V fizeni byl prokazan zasah do soukromého zivota zalobce, byl rovnéz prokazan
zasah do jeho osobni integrity, kdy jeho obavy z mozného nepodminéného trestu odnéti svobody
byly na misté, avSak s pfihlédnutim k srovnavanym pfipadam se jevi odvolacimu soudu jako
dostatecné zadostiucinéni v celkové vysi 105 000 K¢. Tato vyse odskodnéni je vyssi, nez v piipadé
uvedeném soudem prvniho stupné s ohledem na hrozici trest a délku trestniho stthani, jakoz i
zasah do soukromého Zivota zalobce, avSak musi byt niz$i nez zasah pfedstavujici v pfipade
posuzovaného a porovnavaného trestného ¢inu znasilnéni, kdy odsudek spolecnosti za toto trestni
stthani je nepomérné vyssi a zasah do integrity takto neopravnéné trestné stthaného je spolecensky
odsouzenihodny. Rovnéz nemiize byt odskodnéni vyssi nez u srovnavaného pfipadu zneuziti
pravomoci vefejného cinitele, nebot’ zasah do prav tam poskozeného byl intenzivnéjsi nez u
zalobce. Je proto namist¢é s pifihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem jako pfiméfené
zadostiucinéni za nezakonné trestni stthan{ ve smyslu ust. § 31a odst. 2 odskodnovaciho zakona
poskytnout zalobci celkem castku 105 000 K.

25. Jelikoz zalovana z tohoto titulu pfiznala zalobci odskodnéni ve vysi 70 000 K¢ a soud prvniho

26.

stupné ve vyroku I. zalobci pfiznal dalsich 35 000 K¢, pak v tomto rozsahu byl rozsudek soudu
prvntho stupné ve vyroku I. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen, a to jak v casti
vyhovujici, tak v ¢asti zamitavé. To se tyka i pfiznaného pfislusenstvi, kdyz o jeho vysi, jakoz i
pocatku prodleni zalované bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto zcela spravné.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy vSech stupni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 2 o.s.f.
za pouziti § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o.s.t., kdyz Zzalobce mél ve véci Gspéch jen c¢astecny, a to
v naroku na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezakonného trestntho stthani, kdy tarifnf hodnota
za pravai zastoupeni advokatem pfedstavuje podle vyhlasky ¢. 77/1996 Sb. ¢astku 50 000 K¢. Déle
m¢l Zalobce uspéch v naroku tykajici se uplatnéného naroku z titulu nahrady za vazbu — tarifni
hodnota 48 000 K¢ a narok na nahradu obhajoby — tarifnf hodnota — 185 541,50 K¢. Naproti tomu
mél netspéch v ¢astce 257 994 K¢ predstavujici ndhradu uslého zisku. S pfihlédnutim k vyrazné
excesivné nadhodnocenym narokim z titulu zadostiucinéni za zptusobenou nemajetkovou ujmu,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze pomér uspéchu a netuspéchu ve véci je u obou ucastniki v zasadé
shodny, a proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy
vsech stupnu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. . podat dovolani ve lhuté dvou
mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu CR, a to prostfednictvim soudu prvntho stupné.

Praha 1. éervna 2021

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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