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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Lucie Jackwerthové
v pravni véci zalobce: David H., nar. xxx, bytem v xxX, XxX, zastoupeného JUDr. Jifim
Brozkem, advokétem se sidlem v Praze 3, Vinohradska 2828/151, proti zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti CR se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, o
1 152 205 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. ledna 2016, ¢. j. 42C 454/2013 — 209, ve znéni opravného usneseni ze
dne 13. kvétna 2016, ¢.j. 42 C 454/2013-226,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné Se v zamitavém vyroku o véci samé Il.

a ve vyroku o nakladech fizeni IV. potvrzuje.

. Zadny z ucastnikt nema pravo na ndhradu naklad odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem I. uloZil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 81 665 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né,
jdoucim z této ¢astky od 11. 11. 2013 do zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
Vyrokem pod bodem II. soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do dalsi ¢astky ve vysi
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726 230 K¢ s prisluSenstvim a uroku z prodleni z castky 81 665 K¢ za obdobi od 12. 5. 2013
do 10. 11. 2013. Vyrokem pod bodem III. fizeni co do cCastky 344 310 K¢ zastavil
a vyrokem IV. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni k rukam
advokata zalobce ¢astku 33 726 K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalob¢, na zakladé které se zalobce domahal
nahrady majetkové a nemajetkové ijmy zptisobené nezdkonnym trestnim stithanim vedenym
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 67/2011, nebot’ zalobce byl koneénym
rozhodnutim v uvedené trestni véci Zaloby zpro§tén. Zalobce byl stihan pro trestny &in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3
pism. b), ¢) trestniho zakona. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 11. 2011
sp. zn. 2 T 67/2011 byl Zzalobce uznan vinnym trestnim ¢inem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkona jako
ucastnik podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkona a odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 15 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
30 mésict a zdroveil mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu provozovani
zasilatelstvi a zastupovani v celnim fizeni. Zaroven byl zcasti Zaloby zprostén,
nebot’ nebylo prokazano, ze by predmétné skutky spachal. K odvolani zalobce byl rozsudek
V odsuzujici ¢asti zrusen usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012
sp. zn. 7 To 22/2012 a vracen soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Obvodni soud
pro Prahu 9 opétovné dne 8. 3. 2012 rozsudkem sp. zn. 20 T 67/2011 rozhodl o vin¢ a trestu
(stejné pravni posouzeni i vySe trestu) a odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 27. 4. 2012 sp. zn. 7 To 178/2012 zamitl. Rozsudek tak nabyl
pravni moci. Na zakladé podaného dovolani Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti
na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici a Obvodnimu soudu pro Prahu 9 piikézal,
aby véc znovu projednal a rozhodl. Dne 8. 11. 2012 byl Zalobce rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 podle § 226 pism. a) trestniho fadu zcela zpro$tén obzaloby. Zprostujici
rozsudek tak nabyl pravni moci dne 29. 11. 2012.

Zalobce ma za to, Ze v p¥i¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim mu
vznikla majetkova $koda v podobé uslého zisku a dale pak nemajetkova (ijma. Zalobce pied
zahdjenim trestniho stihani dlouhodobé pisobil jako celni deklarant, a to na zakladé
zivnostenského opravnéni. Piijmy z této Cinnosti byly jedinym zdrojem jeho pfijmu.
V oboru mé&l dobrou povést, stalou klientelu, byl zkusenym profesionalem. Zalobce vy¢islil
zisky z podnikani pied zahajenim trestniho stihani v roce 2008 na ¢astku okolo 500 000 K¢.
Vlivem trestniho stihani zacal ztracet klientelu, nebot’ veslo ve znamost, ze je trestné stihan
a v dusledku toho mu piijmy poklesly. Nasledné mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti,
nemohl tudiz ¢innost celniho deklaranta vykonévat. Snizeni piijmu je patrné z danovych
pfiznéani za roky 2008 — 2012. USly zisk zalobce vypocetl na ¢astku 401 755 K¢ jako rozdil
mezi ziskem dosahovanym pted zahajenim trestniho stihani a zisky dosahovanymi v dobé,
kdy stihani probihalo. Pokud jde o nemajetkovou Ujmu, tu zalobce spatioval v tom,
ze utrpélo jeho dobré jméno a Cest. Oblast, ve které Zalobce podnika, vyzaduje bezihonnost
a poctivost a trestni stihani a dokonce odsouzeni ho vyrazné v tomto smeéru poskodilo.
Obtizné musel ziskavat zpét ztracenou divéru klientl. Trestni stihani, ztrata pfijmu i davéry
mély vliv i na jeho osobni Zivot. Zalobce proto pozaduje vzhledem K citelné 0jmé
zadostiu€inéni v penézich, kdyz pouhé konstatovani poruSeni prava povaZuje za
nedostate¢né. Jako priméfenou povazuje ¢astku 500 000 K¢&. V souvislosti s trestnim fizenim
zalobci vznikla Skoda i na zdravi. Na lé¢eni musel vynalozit 50 450 K¢ a Skodu na zdravi
vycislil ¢astkou 200 000 K¢.
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Svij narok na nahradu Skody zalobce vc¢as uplatnil u Zalované.

Zalovana v ramci predbé&Zného projednani naroku uspokojila nirok Zalobce co do
vyse 93 860 K¢ s tim, ze se jedna o usly zisk stanoveny na zakladé propoctu zalované,
a to za obdobi od 27. 4. 2012 do 26. 9. 2012, tedy za obdobi, kdy mél zalobce ulozen trest
zédkazu &innosti a ve zbytku byly naroky Zalobce shledany jako nedfivodné. Zalovana
pokladd konstatovanou omluvu za nezakonny postup organti ¢innych v trestnim fizeni
za dostateCnou, kdyz zalobce svym jednanim, byt z nevédomé nedbalosti umoznil pachani
trestné ¢innosti dal§imi osobami

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze naroky, které Zalobci poskytla v ramci
piedbézného projednani naroku, jsou zcela dostacujici a odpovidaji konstantni judikatufe.

Zalobce v souvislosti s poskytnutym plnénim ze strany Zalované v prabéhu ¥izeni
vzal Zalobu zpét co do Castky 93 860 K¢ a déle co do uplatnéného naroku na odskodnéni
Skody na zdravi a ndhrady nakladd na 1é€bu v celkové vysi 250 450 K¢ s pfislusenstvim.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zejména spisem Obvodniho soudu
pro Prahu 9 sp. zn. 2 T 67/2011, vypisem z vefejné ¢&asti zivnostenského rejstiiku,
pfiznanimi k dani z piijmu fyzickych osob z let 2005 — 2012, zpravy Celniho tfadu pro hl.
meésto Prahu ze dne 23. 7. 2015 a ze dne 2.12.20115, mandatni smlouvou ze dne 1. 6. 2012
a dale vypovédmi svédki Vladimira D., Véry D., Blanky H., s odkazem na pfislusna
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. uzaviel, Ze povazuje Zalobu, pokud jde o naroky z titulu
nemajetkovych Ujem za ¢aste¢né divodnou, naopak za nediivodnou povazoval Zalobu z
titulu nahrady Skody v podob¢ uslého zisku.

Pokud jde o Zalobcem uplatnény narok na poskytnuti penézitého zadostiucinéni
za nemajetkovou Uymu zpisobenou vydanim nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu9 pod sp. zn. 2 T 67/2011, vychazel soud prvniho stupné z § 8
odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., za situace, ze zalobce byl Zaloby zpros§tén. Soud prvniho stupné
na rozdil od Zalované uzaviel, Ze v daném piipadé nepostaci jako zadostiucinéni za tuto
ujmu konstatovani poruseni prdva a je namisté, aby Zalobci bylo poskytnuto penczité
zadostiu€inéni. Pfi stanoveni vysSe tohoto zadostiucinéni soud prvniho stupné vychézel
z judikatury NejvysSiho soudu, véetné sjednocujiciho stanoviska Cpjn 206/2010, dle které
je poskytovano v piipadé nespravného uredniho postupu podle § 13 odst. 1 véty druhé, tieti
zakona ¢. 82/1998 Sh. zadostiuc¢inéni podle § 31a zakona. V fizeni bylo dle soudu prvniho
stupné prokazano, ze jsou splnény vSechny 3 piedpoklady pro vznik odpovédnosti Zalované.
Bylo zde nezakonné rozhodnuti - zahajeni trestniho stihani, vznik nemajetkové Gjmy
na stran¢ Zalobce a pficinna souvislost mezi témito. Soud prvniho stupné hodnotil trestny
¢in, pro ktery byl Zalobce stihan a trest, ktery mu hrozil, a dale zasah trestniho stihéni
do osobnostni sféry zalobce, kdyZz vychazel z vypovédi svédka, jak trestni stihani zasahlo
do osobnostni sféry zalobce. Pfi vypoctu tohoto zadostiu€inéni vychazel soud z castky
25 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni s tim, Ze nemajetkova ujma zptisobend poskozenému
nezakonnym trestnim stithdnim je obecné vyznamnéj$i, nez nemajetkova tjma zplsobena
nepfimeéfeno délkou fizeni. Celkova vySe penézitého zadostiu¢inéni stanovena timto
vypoctem ¢ini 58 332 K¢&, kdyz celkova délka posuzovaného fizeni €inila 2 roky a 4 mésice.
Soud prvniho stupné se dale zabyval otazkou, zda jsou v ptipad¢ zalobce dany duvody pro
zvyseni €1 sniZzeni tohoto penézitého zadostiuc¢inéni s ohledem na kritéria uvedend v § 31a
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze jsou zde divody pro zvyseni uvedené
castky. Zékladni penézité plnéni zvysil o 10 % pro charakter trestného ¢inu, kdy Zalobci
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hrozil pomérmné vysoky trest odnéti svobody, a jednalo se o trestny ¢in, kterého se m¢l
zalobce dopustit pii vykonu profese. Pokud by byl skute¢né odsouzen, mélo by odsouzeni
nepochybné vliv na jeho profesni zivot, nehled¢ na hrozbu zékazu ¢innosti, coz byl ostatné
trest, ktery byl Zalobci uloZen. Zalobce nemohl v obdobi od 27. 4. 2014 do 26. 9. 2012 svoji
profesi vykonavat pro pravomocné ulozeny trest zdkazu Cinnosti, ktera byla zdrojem jeho
piijmu, trestni stthani mélo vliv i na jeho osobni Zivot a rodinny Zivot a z téchto divodu
soud prvniho stupné navysil zdkladni ¢astku o dalSich 30 %, celkem tedy o 40 %,
coz predstavuje 23 333 K¢, celkem penézité zadostiuc¢inéni podle soudu prvniho stupné ¢ini
81 655 K¢ a v této casti zalobé vyhovél a ve zbytku zamitl, v€etné ¢asti pozadovaného troku
z prodleni z castky 81 655 K¢ od 12. 5.2013 do 10. 11. 2013.

Pokud jde o zalobcem uplatnény narok na ndhradu majetkové skody v podobé uslého
zisku za roky 2009 az 2012, soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzavtel,
ze narok neni divodny. Sviij zavér odivodnil tim, Ze nebylo prokazano, ze by Zalobci
Vv piimé pfi¢inné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho stihani vznikla pozadovana
Skoda. Z danovych piiznani za roky 2005 az 2012 bylo prokazano, ze pfijem Zzalobce
v tomto obdobi byl kolisavy a nelze z n&j ucinit zavér, ze by o néco nizsi piijmy v letech
2010 az 2012 byly jen v dasledku probihajiciho trestniho fizeni, ale i v dusledku vlivu
dalSich faktori. Na tomto zavéru nemohly nic zménit ani vyslechy svédkl ani provedené
listinné diikazy. Zalovana piesto zalobci usly zisk nahradila ve vysi 93 860 za obdobi
nezakonného trestniho stihani, a jelikoZ soud nemé¢l za prokazané, ze by zde byla pfima
souvislost s vedenim trestniho stihani a uslym ziskem, byla zaloba co do ¢astky 307 895 K¢
S ptisluSenstvim zamitnuta.

O nahrad¢é nakladd fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle zasady pomérného
uspéchu ve véci (§ 142 odst. 2, 3 o. s. t.), a procesniho zavinéni na zastaveni fizeni
pro zpétvzeti (§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. t.) a uzaviel, Ze zalobci piislusi pravo na plnou
nahradu nakladi fizeni, kdyZz rozhodnuti soudu zaviselo na tivaze soudu, od které odecetl
nahradu néakladt zalované, které ji vznikly v disledku chovani zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcasné odvolani, kterym napada zamitavy
vyrok ve véci samé pod bodem Il., jakoz 1 akcesoricky vyrok o nakladech tizeni pod bodem
IV. Soud prvniho stupné dle zalované dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjisténim a nespravné véc pravné posoudil. Soudu prvniho stupné je odvolatelem
vytykano, Ze ma na jedné stran€ za prokdzané, Ze nezakonné trestni stthani mélo negativni
vliv na podnikani Zalobce, ale zaroven nema prokazano, jaky konkrétni vypadek ptijmu mél
byt Zalobci zpisoben. I pfes konstatovani nedostatku pticinné souvislosti byl Zalobce
ze strany zalované &asteéné odskodnén. Zalobce nebyl soudem prvniho stupnd naleZitd
poucen o nedostatku prokdzani vySe naroku, nasledné zamitnuti jeho naroku pak bylo
pro Zalobce piekvapivé. Dale Zalobce nesouhlasi se zadvérem soudu prvniho stupné ohledné
vyse pfisouzené nahrady za nemajetkovou ujmu. Je mu vytykano, Ze nedostatecné posoudil
zéasah do Zalobcova profesniho Zivota, ktery se projevil ve sniZzeni jeho pfijml a tim zasahl
i rodinu zalobce. Své vyhrady zalobce podpofil i judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu.
Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze zalob¢ zcela vyhovi.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, kdyz
se ztotoznila s argumentaci soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek
ve vyroku odvolanim dotceném, tj. ve vyroku Il. a akcesorickém vyroku o nakladech tizeni
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pod bodem IV., jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo podle § 212 a §212a o.s.f.
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatecna skutkova zjisténi a takto
zjistény skutkovy stav hodnotil, pokud se jedna o na nahradu Skody, spocivajici v uslém
zisku, spravné i po pravni strance. Pokud vsak jde o ndhradu nemajetkové Gjmy zpisobené
samotnym nezakonnym trestnim stithanim, pak s jeho pravnim hodnocenim nemtize odvolaci
soud souhlasit, nicméné tento nedostatek v pravnim hodnoceni soudu prvniho stupné
nemuiZze zménit nic na samotné vysi ptiznaného naroku.

Podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za Skodu zplisobenou pii vykonu statni
moci (§ 1 odst. 1), téZ za vzniklou nemajetkovou ujmu (§ 1 odst. 3); této odpovédnosti
se nelze zprostit (§ 2). Stat odpovidd za Skodu vzniklou rozhodnutim ¢&i nespravnym
ufednim postupem (§ 5), pricemz narok lze uplatnit tehdy, bylo-li rozhodnuti jako
nezakonné zruseno, a to i rozhodnutim o opravném prostredku (§ 8 odst. 1 a 2). Pravo
na nahradu Skody zplsobené rozhodnutim o trestu ma ten, na némz byl trest i z Casti
vykondn, jestlize byl pozd&ji obzaloby zprostén (§ 10 odst. 1). Stat rovnéz odpovida
za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem spocivajicim v poruSeni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti ve stanovené nebo priméfené lhuté (§ 13 odst. 1).

Pokud jde o narok z titulu samotného nezdkonného trestniho fizeni, z tj. titulu
nahrady nemajetkové ujmy za toto trestni stihani, pak odvolaci soud napfiklad odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 1747/2014, které uzavira, ze vysi
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnym stihanim, které skoncilo
zastavenim nebo zproSténim obZaloby, nelze odvijet od zékladni ¢astky odSkodnéni za 1 rok
trvani fizeni, ve kterém bylo poruseno pravo na projednani véci v primétené lhité. Na rozdil
od pfipadu nemajetkové ujmy zpiisobené neptiméienou délkou fizeni, ale i nemajetkové
ujmy zpusobené vazbou, v piipadé nemajetkové ujmy zplsobené trestnim stihanim,
zde nejsou jednotici prvky, v pfipad€ nepiiméfené délky fizeni demonstrativné vyjadiené
kritérii v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., od kterych by se odvijela intenzita ujmy
poskozeného a tim i1 forma ¢i vySe zadostiu€inéni. Z tohoto diivodu neni mozné vysi
odskodnéni nemajetkové jmy zplisobené trestnim stithanim odvozovat od urcité (vychozi)
castky za mésic ¢i rok trestniho stihani. Pokud tak soud prvniho stupné v tomto ptipadé
ucinil, pochybil pfi pravnim posouzeni naroku uplatnéného Zalobcem.

Soud prvniho stupné, vSak i ohledné tohoto naroku dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci, kdyZz zhodnotil, jakym zplisobem trestni stithani dopadlo do osobnostni sféry Zalobce,
tj. jaky vliv mélo na jeho soukromi, pracovni zivot a dale se zabyval i otazkou, jakym
trestem byl Zalobce ohroZen ¢i jaky trest mu redlné€ hrozil a podobnég. V tomto sméru je tedy
odvolaci soud toho nazoru, Ze zde neni diivod pro kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné
v této Casti a lze pfistoupit na zdkladé jim zjiSténého skutkového stavu ke zhodnoceni
uvedenych kritérii tak, jak je nastifiuje konstantni judikatura.

Jak dovodil Nejvyssi soud, napiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2200/2015,
vySe priznaného zadostiuCinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odliS$nosti konkrétniho ptipadu podstatné odliSovat od zadostiu€inéni ptiznané¢ho v piipadé
skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz
soudem fadné a presvédCiveé zdlvodnéna. Forma a ptipadna vySe zadostiuCinéni nesmi byt
vrozporu s obecn¢ sdilenou ptedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
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konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Tato kritéria jsou v piipadé zalobce splnéna, je tedy namisté, aby zadostiu¢inéni bylo
poskytnuto penézitou formou. Otdzkou zistava, v jaké vysi toto zadostiu¢inéni ma byt
zalobci priznano. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné uzavird, ze trestni stihani
podstatnym zptisobem zaséhlo do zivota Zalobce, kdy Zalobce byl stihan pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3
pism. b), c) trestniho zakona (sdé€leni obvinéni), obzaloba pak podana pro ucastenstvi podle
§ 10 odst. 1 pism. c) k tomuto trestnému ¢inu. Pravomocné¢ byl odsouzen jedenkrat, z Casti
vykonal trest zakazu ¢innosti (celkem 5 mésicti z puvodniho trestu 30 mésicl). Zakaz
¢innosti spocival v zdkazu provozovani zasilatelstvi a zastupovani v celnim fizeni. Tuto
zivnost zalobce ma v Zivnostenském rejstiiku zapsanu od 16. 2. 2004 dosud. Kromé toho od
17. 7. 2002 do 8. 10. 2015 podnikal v oboru specializovany maloobchod a zprostfedkovani
obchodu.

Z vypovédi manzelky zalobce bylo zjiSténo, Ze trestni stihani mélo na Zalobce
znaény psychicky dopad, Zzalobce za¢al mit zdravotni problémy, byl ve stresu, nesoustiedil
se na rodinu a na préci. Doslo k poklesu pfijmu rodiny, a to v dob¢ kdy jiz manZzelka zalobce
pracovala. Mezi manzely byly neshody. Z vypovédi Vladimira D., Vojtécha D. a Véry D.
vyplyva, ze trestni stihani a uloZeny trest zdkazu Cinnosti mél vliv na ¢innost Zzalobce jako
celniho deklaranta, kdy zejména jeho klientim pfi celnim fizeni vznikaly komplikace. Celni
ufady byly uvédomeny o tom, Ze probiha trestni stihdni. Jedna se o pomérné uzky okruh
osob poskytujici tyto sluzby a proto se informace o trestnim stihani pro skutky souvisejici
s predmétem profese ke klientiim dostanou a dojde ke ztraté divery.

Odvolaci soud provedl srovnani s obdobnymi piipady, které jsou mu z jeho ufedni
¢innosti znamy, a které jsou dostupné v judikatufe, jak Nejvyssiho, tak i krajskych soudd.
Je mozno provést srovnani napiiklad s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co
421/2014 - 213, kterym soud pfiznal Zalobci coby poskozenému za trestni stihani celkem
¢astku 100 000 K¢, kdyz Zalobce byl stihan coby policista, tedy jako vefejny Cinitel, zastaval
vysokou policejni funkei, Zil na malém mésté, jeho ptipad byl medializovan, pracoval
v pozici jednoho z nejvySe postavenych policistil v okrese Znojmo a byl stihan pro trestny
¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby, kde mu hrozil trest odnéti svobody od Sesti mésict
vefejné¢ ¢inné a mélo nepochybné i1 negativni vliv na pracovni zafazeni poSkozeného
a celkové tento poskozeny pravomocné dostal ptiznanou ¢astku 100 000 K¢ za nezdkonné
vedené trestni stihani. Jde tedy o piipad s vétSim zdsahem do Zivota tohoto poSkozeného
neZ zalobce v tomto fizeni.

Trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno dne 26. 7. 2010, pficemz dne 30. 5. 2011 byla
podéana obzaloba. Zaroven dopisem ze dne 2. 6. 2011 bylo statnim zastupitelstvim Celnimu
ufadu pro hl. m. Prahu sdéleno, Ze obZzaloba byla poddna a o jaké skutky se jednd. Trest
zékazu €innosti byl vykonan od 27. 4. 2012 do 26. 9. 2012. Odvolaci soud povazuje ¢astku
stanovenou soudem prvniho stupné (byt’ na zdkladé nespravného vypoctu) za odpovidajici
ujmé, ktera byla zalobci zptlisobena v jeho osobnim a profesnim zivote. Jednak délka stihani
nebyla pfiliS dlouhd a zejména povédomi celnich orgdni o trestnim stihani Zalobce
ptesahovalo jeden rok, coZz z pohledu odvolaciho soudu neni zdsadni zasah do Zalobcova
prava na svobodné podnikani, kdyz lze ptihlédnout k tomu, ze m¢l Zivnostenské opravnéni
1 na jinou ¢innost. Odvolaci soud dale hodnoti i samotnou vysi trestu, kterd zalobci hrozila
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i vzhledem k tomu Ze byl souzen ,,pouze* za G¢astenstvi na trestné ¢innosti nékoho jiného,
jako prvek, ktery nenavySuje imaterialni ijmu vzniklou v souvislosti s nezakonné vedenym
trestnim stihanim proti jeho osobé&, nadto k pravomocnému odsouzeni doslo pouze jednou.
Ptipad zalobce nebyl nijak medializovéan, nebyl vetejné znamou osobou a vykon povolani
mu byl znemoznén pouze po kratkou dobu. To samoziejm¢ nic neméni na tom,
Ze nespravnym ufednim postupem statnich orgdni byl zalobce na svych zakladnich pravech
dotéen. Castka, kterou soud prvniho stupné Zalobci pfiznal, se s ohledem na vys$e uvedené
jevi jako piimétfend a proto odvolaci soud jeho rozhodnuti.

Pokud jde o néhradu skody, spocivajici v uslém zisku, odvolaci soud zcela souhlasi
se soudem prvniho stupné, ze mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody nebyla
prokazana p¥i¢inna souvislost. Zalobce svymi daflovymi pfiznanimi, které po poudeni soudu
podle § 118a odst. 1, 3 o. s. . piedlozil, nebyl schopen prokdzat, Ze to bylo jen a pouze
trestni stihani, které mélo vliv na pokles ptijmt a tim zisku z podnikani, kdyz pfijem zalobce
Z podnikani nebyl pfed zahdjenim trestniho stihdni stabilné¢ vys$i nez po jeho zahajeni,
ale jiz v dob¢ predchazejici trestnimu stihani se pfijmy v jednotlivych letech lisily v fadu
statisice korun. Neni tak ziejmé, Zze pokles piijmu v letech 2010 — 2012 byl zptisoben praveé
trestnim stihanim. Na tom nemize zménit ani fakt, Ze zalovanou byla nahrada skody
pfiznana. Zalovana pii vypodtu vysla z toho, Ze trestni ¥izeni a trestni stihani nemélo vliv
na zisk zalovaného, stejné jako zadkaz Cinnosti nemél vliv na dosazenou vysi zisku.
Primérnym propoctem byl Zalovanou zalobci pfiznan usly zisk za obdobi zédkazu ¢innosti,
tedy za dobu kdy v disledku posléze zruSeného odsuzujiciho rozhodnuti nemohl podnikat.
Nejde vsak o pti¢innou souvislost se vznikem Skody.

Odvolaci soud proto dle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
pod bodem II. potvrdil, véetné navazujiciho spravného vyroku o nahradé nakladu tizeni.

O nahradé¢ nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 0. s. f.
za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz v odvolacim fizeni méla Zalovana uspéch, avsak zadné
naklady ji nevznikly, kdyZ se zjednani pfed odvolacim soudem omluvila a jeji podani
ze dne 28. 7. 2016, které obsahuje omluvu nelze povazovat za tkon sméfujici k fddnému
uplatnéni ¢i branéni prava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné, a to ve lhité¢ dvou mésicii ode dne doruceni tohoto
usneseni, avSak jen za podminek stanovenych v § 237 o.s.t., tedy jestli napadené rozhodnuti
zéavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 4. fijna 2016

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova



