¢.j. 51 Co 136/2019- 183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci

zalobkyne: Jifina §., narozena xxx,
bytem xxx,
zastoupena Prof. JUDr. AleSem Gerlochem CSc., advokatem
se sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936,

proti

zalovanym: 1. Ing. Jifi V., narozeny xxx,
bytem xxx,
2. Eva V., narozena xxx,
bytem xxx,

oba zastoupeni JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Praha 2, Sokolska 1788/60,

o 97 450 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 6. unora 2019, ¢. j. 12 C 125/2018 - 86 po zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. ¢ervna 2019, & j. 51 Co 136/2019 - 128 rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 26 Cdo 4074/2019 - 166,

takto:

L Rozsudek soudu prvnifho stupné se ve vyroku o véci samé 1., pokud jim bylo vyhovéno,

co do castky 97 450 K¢ s pfisluSenstvim, se ohledné ¢astky 19 490 K¢ s pfislusenstvim
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potvrzuje; jinak se ohledné castky 77 960 K¢ s piislusenstvim méni tak, Zze v tomto

rozsahu se zaloba zamita.

1L Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit alobkyni naklady #izeni pted soudy
vsech stupnu ve vysi 40 546 K¢ k rukam advokata Prof. JUDr. AleSe Gerlocha CSc. do tfi

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem I. ulozil Zalovanym povinnost
spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit zalobkyni ¢astku 112 650 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
rocné z c¢astky 112 650 K¢ od 8. 3. 2018 do zaplaceni, to vse do ti dnt od pravni moci rozsudku.
Vyrokem pod bodem II. ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni
castku 44 085,10 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.

2. Zalobkyné (najemkyné) se na zalovanych (pronajimatelich) domahala zaplaceni uvedené &astky
jako pokuty za poruseni povinnosti poskytnout vyuctovani sluzeb za rok 2014 ve vysi 64 000 K¢,
za rok 2015 ve vysi 33 450 K¢ a za rok 2016 ve vysi 15200 K¢. Soud prvniho stupné dle
oduvodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze dne 26. 3. 2002 zalobkyné jako najemkyné a zalovani
jako pronajimatelé uzavieli najemni smlouvu, podle které byla najemkyné povinna platit najemné
a zalohy za sluzby a pronajimatelé byli povinni vyuctovat zalohy na sluzby v predepsanych
lhatach. Po dobu trvani najemniho vztahu vydactovani sluzeb, také za roky 2014, 2015 a 2016
zalobkyné vcas neobdrzela. Zalovani provedli ,,souborné vyuctovani za roky 2014 az 2017 dne
17. 3. 2018. Soud prvntho stupné dovodil, ze podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd
a nebytovych prostor v domé s byty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, meli zalovani vydactovani
sluzeb provést vzdy do 30. 4. nasledujiciho kalendafniho roku. ProtoZe tuto povinnost nesplnili,
podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. jim vznikla povinnost zaplatit zalobkyni pokutu, jejiz
vyse cinila nejprve 100 K¢ za kazdy den prodleni, od 1. 1. 2016 pak nesméla presahnout 50 K¢ za
kazdy den prodleni. Uzavtel, Ze pokuta za nedoruceni vyuctovani sluzeb za rok 2014 vycislena ke
dni doruceni vyzvy zalobkyné, tj. ke dni 28. 2. 2018 ¢ini castku 64 000 K¢, za rok 2015 castku
33450 K¢ a za rok 2016 castku 15 200 K¢, celkem tedy 112 250 K¢. Zduaraznil, ze zalovani
povinnost provést vyuactovani neplnili védomé a provedli jej az po opakovanych vytkach
zalobkyné, vznikly nedoplatek za roky 2014 a 2015 pak zauctovali proti pfeplatkum za rok 2016
a 2017, zbyvajici ¢astku vratili najemcam.

3. Proti tomuto rozsudku podali vcas odvolani zalovani. K odvolani Zalovanych jiz jednou
Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 4. 6. 2019,
¢.j. 51 Co 136/2019 - 128, kterym nejprve zamitl navrh zalovanych na pferuseni fizeni (vyrok I.)
uzavift a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, co do castky 15 200 K¢
s piislusenstvim potvrdil, a co do ¢astky 97 450 K¢ s pfislusenstvim zménil tak, ze zalobu zamitl
(vyrok II.). Soucasné rozhodl o nahradé nakladu pred soudy obou stupnu (vyrok IIL.). Odvolaci
soud m¢l za to, ze soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢na skutkova zjisténi
a ze provedené dukazy hodnotil v souladu s ust. § 132 o. s. f., neztotoznil se vsak zcela s jeho
pravaim posouzenim. Povazoval za podstatné, ze podle provedeného vyactovani vznikl
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zalobkyni za rok 2014 a 2015 nedoplatek, ktery Zalovani nezadali k thradé a ze Zzalobkyné
o tomto nedoplatku védéla, nebot’ jak potvrdili svédei Zdenek S. a Olga V., o této skute¢nosti
byli néjemci informovéni tstné i vyvésenim sdéleni na nasténku v domé. Zalovani nedoplatek,
ktery vznikl vSem najemcum v domé, zaplatili dodavatelim sluzeb z vlastnich prostfedku.
Porusenim povinnosti zalovanych dorucit zalobkyni vyuctovani sluzeb tedy nedoslo k
nezadoucimu socialnimu dopadu na zalobkyni a za této situace povazoval pozadavek Zalobkyné
na uhradu pokuty za nedoruceni vyactovani za rok 2014 a 2015 za nespravedlivy,
a to i s pfihlédnutim k tomu, ze vyuctovani za uvedené roky do 10. 10. 2017 ani nezadala.
S odkazem na §2 odst. 3 obcanského zakoniku a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.12. 2015 sp. zn. 22 Cdo 5159/20 14, dospél k zavéru, ze sankce za nedoruceni vyuctovani
za roky 2014 a 2015 v celkové vysi 97 450 K¢ je v hrubém nepoméru k tomu, Ze zalobkyni
nevznikla zadna 4jma. Odlisné pak posoudil narok zalobkyné na smluvni pokutu za nedoruceni
vyuctovani za rok 2016. Zohlednil, Ze Zalobkyni za toto obdobi vznikl pfeplatek a od 1. 5. 2017
méla pravo na jeho vyplaceni, véasnym nepfedanim vyactovani proto vznikla Gjma v podobé
opozdéného vriceni preplatku ze strany Zalovanych. Zalobkyné vyzvala Zalované k predani
vyuctovani dne 10. 10. 2017, zalovani méli svou povinnost splnit neprodlené poté, splnili ji az
dne 17. 3. 2018 a je namist¢, aby uplatnénou sankci uhradili.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani k Nejvyssimu soudu CR.

. Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci na podkladé podaného dovolani dospél k zavéru, Ze
dovolani je pfipustné a dospél k zavéru, ze je i davodné. Uvedl, ze ust. § 13 zakona
¢. 67/2013 Sb. upravuje pokutu za prodleni s nepenézitymi plnénimi, které pro pronajimatele
a najemce bytu ¢i nebytového prostoru vyplyvaji z najemni smlouvy, a jde o jeden z pfipada
pokuty stanovené pro poruseni smluvni povinnosti pravnim pfedpisem (§ 2052 obcanského
zakoniku). Proto i na pokutu podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb., je nutno pouzit obecna
ustanoveni o smluvni pokuté obsazena v § 2048 az 2051 obcanského zakoniku a vykladat je
s ptihlédnutim k ucelu tohoto institutu, kterym podle davodové zpravy je ,,dat pfedem (tedy pted
splnénim a zpravidla jiz pfi uzavirani smlouvy) najevo zvyseny zdjem véfitele na nalezitém splneni
smluvni povinnosti.  Odvolaci soud vychazel z toho, ze pfi aplikaci § 13 odst. 1 zakona
¢. 67/2013 Sb., je nutno vzdy posoudit, zda nesplnénim povinnosti pronajimatele provést
vyuctovani mohla ndjemci vzniknout djma. Pominul pfitom, Zze vznik skody neni podminkou pro
vznik naroku na smluvni pokutu a nerozliSoval mezi pfedpoklady pro vznik naroku na smluvni
pokutu, pro pfipadnou moderaci smluvni pokuty a pro aplikaci korektivu dobrych mravi. Jeho
pravni posouzeni proto neni spravné. Zakonna uprava vychazi z konstrukce, ze pronajimatel je
povinen zajistit najemci plnéni spojena s uzivanim bytu nebo s nim souvisejici sluzby (§ 2247
obcanského zakoniku). Neni-li platba za poskytované sluzby ujednana pausalni castkou, ma
pronajimatel pravo pozadovat na najemci placeni zaloh a potom je povinen skutecnou vysi
nakladt a zaloh za jednotlivé sluzby vyactovat ndjemci vzdy za zactovaci obdobf a vyuctovani mu
dorucit nejpozdéji do ¢tyf meésict od skonceni zuctovactho obdobi, neni-li jinym pravoim
pfedpisem stanoveno jinak. Neni pak povinnosti ndjemce zadat pronajimatele o provedeni
vyuctovani. Naopak je povinnosti pronajimatele vyuctovani provést a seznamit s nim najemce ve
stanovené lhuté, nezavisle na tom, zda jej najemce o vyactovani upomina. Porusi-li pronajimatel
tento zavazek, ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. zakotvuje jeho povinnost zaplatit najemci
pokutu. Narok na pokutu vznika najemcim samotnym uplynutim stanovené lhity a nasledny
vysledek vyactovani na néj nema (a z logiky véci ani nemuze mit) zadny vliv. Najemce muze
pokutu po pronajimateli pozadovat bez ohledu na to, zda mu porusenim povinnosti vznikla
skoda. Vznikne-li mu vsak skoda, vyse této skody pfedstavuje hranici, pod kterou pokutu nelze
snizit (§ 2051 OZ). Dale pak Nejvyssi soud uzavfel, ze jestlize zalovani neprovedli vyactovani,
vznikl tak zalobkyni narok na uvedenou pokutu. Bez pravntho vyznamu, Zze za roky 2014 a 2015
byl Zalobkyni nasledné vyuctovan nedoplatek. Poukazoval-li odvolaci soud na to, Zze Zzalobkyni
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nevznikla povinnost tento nedoplatek zaplatit a dovozoval-li z této skutecnosti, ze ji nevznikla
zadna ujma, pfehlédl navic, Zze podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné Zalovani
zauctovali nedoplatky za roky 2014 a 2015 proti pfeplatkim za rok 2016 a 2017, a tedy Ze dluh
zanikl zapoctenim. Lze tedy dodat, Ze i kdyby zalobkyni neprovedenim vyuctovani zadna Gjma
nevznikla, nemélo by to vliv na vznik jejtho naroku na zaplaceni pokuty. Zohlednil-li odvolaci
soud tyto skutecnosti pfi posouzeni rozporu vykonu prava zalobkyné s dobrymi mravy, je jeho
uvaha v tomto sméru nepfiméfena. Na jedné strané zdiraznil, Ze pokuta za nedoruceni
vyuctovani v celkové vysi 97 450 K¢ za roky 2014 a 2015 je v hrubém nepoméru k tomu,
ze zalobkyni v dusledku opozdénych vyuactovani nevznikla zadna Gjma. V takovém pfipadé vsak
neni namist¢ aplikace korektivu dobrych mravi, nybrz aplikace § 2051 obcanského zakoniku,
ktery soudu umoznuje nepfiméfené vysokou pokutu na navrh dluznika sniZit s pfihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajist’ované povinnosti. Na druhé strané odvolaci soud dle Nejvyssiho
soudu opomenul zohlednit i dalsi vyznamné pravni okolnosti, tj. Ze vyse pokuty je vysledkem
dlouhodobého prodleni Zzalovanych se splnénim povinnosti a ze zalovani dosud netvrdili
a neprokazali zadny relevantni davod, pro ktery vyuctovani po tak dlouhou dobu neprovedli.
Nepiipadny je i argument, ze zalobkyné o provedeni vyuctovani nezadala. Neni-li povinnost
najemce vyzyvat pronajimatele k provedeni vyactovani, pak absence takovéto vyzvy mu nemuze
byt pficitana k tizi pfi uvaze o rozporu vykonu s dobrymi mravy. Rovnéz tak dovolaci soud
vytknul odvolacimu soudu skutecnost, Zze se odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, kdy vysel ze svédeckych vypovédi Zdenka S. a Olgy V., kteif uvedli  ve svjch
vypovedich, ze byli zalovanymi o nedoplatku za roky 2014 a 2015 informovani dstné a vyvésenim
sdéleni na nasténku v domé a dovodil tak, Ze zalobkyné o nedoplatku védéla, ackoli soud prvniho
stupné tento skutkovy zavér z vypovedi svédka neucinil. Pro aplnost pak Nejvyssi soud dodal, ze
o vyactovani thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu lze hovofit a vydctovani muze
piivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny
pfedepsané nalezitosti, a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Pouha
informace o existenci nedoplatku tak nema pravni relevanci. S timto zavaznym pravnim nazorem
pak dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné castky 97 450 K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku o nakladech fizeni zrusil a v
uvedeném rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal$im f{zeni.

. Odvolaci soud proto opétovné prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné,
a to v rozsahu, ve kterém byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen dovolacim soudem, vazan
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu, podle § 212 a §212a o. s. f. a poté dospel
k zavéru, ze odvolani zalovanych pfi aplikaci ust. § 2051 obcanského zakoniku je castecné
davodné.

. Zalovani v navaznosti na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvy$sim soudem navrhli odvolacimu
soudu, aby ve smyslu ust. § 2051 obcanského zakoniku moderoval vysi smluvni pokuty,
a to s ohledem na to, Ze zalobkyni za obdobi let 2014 az 2015 nevznikla nevystavenim vyactovani
na sluzby spojené s uzivanim bytu zadna skoda, a to az do vyse 0 Kc.

. Naproti tomu zalobkyné uvedla, Zze dle jejtho nazoru nelze v tomto pifpadé nelze pokutu
moderovat, nebot’ jeji vyse je stanovena zakonem a pokud zakonodarce vyhodnotil, Ze sazba
50 K¢ za den prodleni povinnosti pronajimatele, resp. 100 K¢ za den prodleni do 31. 12. 2015 je
pfiméfena, pak nelze takto stanovenou pokutu jakkoli moderovat i s pifihlédnutim k tomu, Ze
vyse pozadované smluvni pokuty byla zapficinéna dlouhodobym prodlenim ze strany zalovanych,
coby pronajimatelt. Zaroven poukazal na moderacni praxi v rozhodnutich Nejvysstho soudu ve
smyslu ust. § 301 obchodniho zdkoniku, kdy dle ndzoru Zalobkyné je nutno vychazet z citované
judikatury a v tomto piipadé nejsou splnény podminky pro jakoukoli moderaci smluvni pokuty.
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9. Odvolaci soud po zohlednéni vsech kritérii ve smyslu ust. § 2051 obcanského zakoniku

10.

11.

12.

13.

a s pfihlédnutim ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokutu
stanovenou zakonem ¢. 67/2013 Sb. lze v tomto konkrétnim piipadé moderovat a za roky 2014
az 2015 ji snizit na 20 % celkem pozadované castky.

Jak soud prvniho stupné po skutkové strance uzavfel, bylo mezi ucastniky nesporné, ze doslo
ze strany zalovanych k nesplnéni povinnosti pfedlozit zalobkyni vyiactovani za roky 2014 az 2016
az do vyuctovani zaloh ze dne 14. 3. 2018 (viz bod 5 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné). Dale bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné s zalovanymi jakozto pronajimateli, uzaviela
dne 26. bfezna 2002 nijemni smlouvu. Na zakladé¢ smlouvy pfenechali Zalovani Zalobkyni
k uzivani byt ¢. xxx v prvnim patfe bytového domu ¢. p. xxx v Xxx. Najemni smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou a podle clanku II odst. 1 najemni smlouvy méla zalobkyné platit
mésicné najemné ve vysi 1768 K¢ a zalohy na sluzby ve vysi 874 K¢. Zalohy na sluzby byly
placeny za uklid spole¢nych prostor, osvétleni chodeb bytového domu, vodné/stocné a svoz
domovniho odpadu. Zalohy v dob¢ uzavieni smlouvy se tykaly dvou osob uzivajicich pfedmétny
byt. V pribchu casu se zvysovalo ndjemné i ¢astky zaloh za sluzby (viz rovnéz bod 5 oduvodnént
napadeného rozsudku soudu prvnfho stupné). Ze souhrnného vyactovani zaloh za sluzby
vdomé xxx xxx/10 bylo dale zjisténo, ze v letech 2014 a 2015 ¢inila pfedepsand zaloha na
poskytované sluzby 729 K¢ na jednu osobu a skutecna vyse spotfebovanych sluzeb cinila v roce
2014 ¢astku 745.91 K¢ na osobu a mésic a v roce 2015 ¢astku 765,67 K¢.

Podle § 2051 OZ, neprimérené vysokou sminvni pokutu miige sond na ndvrh dingnika snigit s priblédnutin
k hodnoté a vyznamu ajistované povinnosti ag do vyse Skody vzniklé do doby roghodnuti porusenim té
povinnosti, na kteron se vtabuje smluvni pokuta. K nabradé Skody, vinikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny
oprdavnén do vyse smluvni pokuty.

Podle § 2052 ustanoveni o smiuvni pokuté se pousiji i na pokutn stanovenou pro poruseni sminvni povinnosti

pravnim predpisen (pendle).

Ustanoveni § 2052 pfejima dosavadni dikci § 544 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964,
nebot’ i podle nové pravni Upravy plati, ze podle ustanoveni o smluvni pokuté v novém
obcanském zakoniku se posuzuje i penale, tj. z pravniho pfedpisu stanovenou povinnost zaplatit
pokutu v ptipadé poruseni urcité smluvni povinnosti. Pravo na zaplacen{ penale tak nevznika na
zakladé vyslovné dohody smluvnich stran, nybrz pfimo ze zakona. Jak plyne ze zavazného
pravnfho nazoru Nejvyssim soudem, nic nebrani obecnym soudim, aby pfi posouzeni povinnosti
dluznika platit zdkonem stanovenou pokutu (penale) aplikovaly ust. § 2051 s piithlédnutim
k tomu, ze vyse pokuty je stanovena zakonem. Ustanoveni § 2051 pfejima do nového
obcanského zakonifku dosavadni znéni § 301 obchodniho zikoniku. Nové¢ tak je piipustna
moderace obcanskopravni pokuty s tim, ze dikce v § 2051 v zasadé doslova odpovida § 301
s vyjimkou, ze moderovat smluvni pokutu lze jen na navrh jedné ze stran. Jak Nejvyssi soud
uvedl, s § 2051 lze dovodit, ze nepfiméfené vysoka smluvni pokuta nemuze z davodu své
nepfiméfené vyse zakladat neplatnost pifslusného ustanoveni o smluvni pokuté z davodu
poruseni dobrych mravt, nybrz muze byt duvodem toliko k pouziti modera¢niho opravnéni
soudu. Moderovat ve smyslu § 2051 pfitom lze pouze vyslednou ¢astku smluvni pokuty, nikoli
vlastni zptsob jejiho urceni, tj. v tomto piipade, jak vyse uvedeno, denni sazbu urcujici smluvni
pokutu za kazdy den prodleni (k tomu srovnej, naptiklad rozsudek NS CR 29 Cdo 1734/2012).
Ustanoveni § 2051 pak predstavuje kogentni ustanoveni, tj. strany smlouvy nemohou vyloucit
opravneéni soudu nepfimeéfené vysokou pokutu snizit, stejné¢ tak nemohou smluvni strany
rozsifovat modera¢ni opravnéni soudu, napiiklad moznost soudu snizit pokutu i pod vysi
skutec¢ne vzniklé skody.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze namitka zalobkyné, Ze by v tomto konkrétnim pfipadé nebyl soud
opravnén zakonem stanovenou pokutu moderovat, neni spravna. Moderace smluvni pokuty
soudem je vystavéna na tfech pilifich. Posouzeni nepfiméfenosti smluvni pokuty (1), rozhodnuti
o snizen{ smluvn{ pokuty (2) a rozsah snizeni smluvni pokuty (3). Z hlediska svého charakteru
pak pfedstavuje posouzeni nepfiméfenosti smluvni pokuty normu s relativné¢ neurcitou
(abstraktni) hypotézou, ktera pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy zesiroka predem neomezeného okruhu okolnosti.
Rovnéz tak je nutno si uvédomit, ze samotné rozhodnuti o snizeni smluvni pokuty je
rozhodnutim konstitutivnim, tj. snizenim smluvni pokuty povinnost dluznika v ur¢eném rozsahu
plnit smluvni pokutu zanika. Zjisti-li tedy soud, ze v konkrétnim piipadé je vyse pokuty (penale)
nepfiméfena a dluznik navrhne jeji snizeni, soud volnou uvahu nema a je povinen modera¢niho
prava vyuzit.

Pokud jde o posouzeni nepfiméfenosti pokuty v tomto konkrétnim pfipadé, pak toto prvni
kritérium nemuze v této véci odvolaci soud aplikovat, nebot’ jde o pokutu stanovenou zakonem
a soud se proto nemuze zabyvat tim, zda je ¢i neni stanovena nepfiméfené vysoko. Dale pak
nastupuje dalsi etapa (druhd), tj. v jakém rozsahu nepfiméfené vysokou smluvni pokutu sniZit.
V této fazi rozhodovani je soud ze zakona povinen piihlédnout k hodnoté a vyznamu
zajiSfované povinnosti. Moznost soudu snizit pokutu vSak neni neomezena, véfitel ma vzdy
pravo na smluvni pokutu, alespon ve vysi vzniklé skody. Uplatnéni moderacniho prava podle
§ 2051 se logicky muze vztahovat toliko ke snizeni smluvni pokuty az do vyse skutecné vzniklé
skody v dob¢ rozhodovani soudu. V fizeni zalobkyné netvrdila, Ze by ji opozdénym vyuctovanim
za léta 2014 a 2015 vznikla jakakoli skoda. Z tohoto pohledu tedy odvolaci soud mohl pii
uplatnéni vyse uvedenych kritérif pfikrocit ke snizeni zakonem stanovené pokuty za léta 2014
az 2015 skutecné dle navrhu Zalovanych az do vyse 0 K¢. Na druhou stranu, jak konstatoval ve
svém zrusujicim rozhodnuti Nejvyssi soud, jestlize zalovani neprovedli vyactovani do 30. 4. 2015,
resp. do 30. 4. 2016 vznikl dnem nasledujicim zalobkyni narok na pokutu. Bez pravniho vyznamu
je, ze za roky 2014 a 2015 byl Zalobkyni nasledn¢ vyuctovan nedoplatek. Neni pak bez vyznamu,
ze podle skutkovych zjisténi soudu prvntho stupné zalovani zauctovali nedoplatky za roky 2014
a 2015 oproti preplatkim za rok 2016 a 2017, tedy ze dluh zanikl zapoctenim. Dle Nejvyssiho
soudu tedy lze dodat, ze i kdyby Zalobkyni neprovedenim vydctovani zadna djma nevznikla,
nemélo by to vliv na vznik jejtho naroku na samotné zaplaceni pokuty. Rovnéz tak nelze
ptehlédnout, Ze vyse samotné pokuty je vysledkem dlouhodobého prodleni Zzalovanych se
splnénim povinnosti a zalovani dosud netvrdili a neprokazali zadny relevantni divod, pro ktery
vyuctovani po tak dlouhou dobu neprovedli a Ze jej vyhotovili teprve poté, co byli zalobkyni
vyzvani k zaplaceni pokuty. Je pak bez vyznamu, ze zalobkyné o provedeni vydactovani nezadala,
nebot’ neni povinnosti najemce vyzyvat pronajimatele k proveden{ vyuctovani. Absence takovéto
vyzvy pak nemuze byt ndjemci, tj. zalobkyni pfic¢itana k tizi ani pfi ivaze o rozporu vykonu prava
s dobrymi mravy.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze nelze piistoupit ke snizeni zakonem stanovené pokuty za 1éta
2014 a 2015 na 0 K¢, jak pozaduji zalovani. Nelze vsak zaroven na druhou stranu prehlédnout, ze
sice neni povinnosti najemce vyzyvat pronajimatele k provedeni vyuctovani, jak uvedl Nejvyssi
soud Ceské republiky, na druhou stranu, véak nelze prehlédnout to, e Zalobkyné jako najemce
zazadala o vyuctovani za 1éta 2014 az 2015 teprve v roce 2017, tj. pocinala si v rozporu se
zasadou, ze kazdy je povinen hlidat si sva prava. Dle nazoru odvolaciho soudu je nutno pravé
k této skutecnosti pfihlédnout pii posouzeni toho, ze lze v tomto konkrétnim piipadé praveé pro
dlouhodobou nec¢innost samotné zalobkyné vyslednou nepfiméfenou pokutu moderovat. Rovnez
tak pfi Gvaze o vysi moderace odvolaci soud vysel praveé z vyznamu zajistované povinnosti
s pfihlédnutim k povinnostem zalobkyné, coby najemkyné hradit fadné a véas zalohy na sluzby.
Je nesporné, ze zalobkyné sluzby poskytované s najjmem bytu za uvedena léta, tj. za roky 2014
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a 2015 vyuzivala a Ze tyto sluzby 7alovani, coby pronajimatelé, poskytovali. Zadny skutkovy zavér
v tom sméru, ze by zalobkyné poskytované sluzby nekonzumovala a ze by poskytované sluzby
byly nekvalitni, soudy v fizeni neucinily. Za této situace je dle odvolaciho soudu zcela na misté
piijmout zavér, ze v dané véci lze rozhodnout o snizeni zakonem stanovené pokuty (drha faze).

Pokud, jde o posledni fazi, tedy rozsah sniZzeni pokuty, pak jak z uzaviené najemni smlouvy
a z vyse pfedepsanych zaloh vyplyva, zalohy na sluzby byly stanoveny v dobé uzavieni najemni
smlouvy na castku 874 K¢ pro dvé osoby. V prubchu let dochazelo ke zvyseni ceny sluzeb,
pficemz ani za léta 2014, 2015 cinila vyse zaloh pro osobu v byté Zalobkyné za rok castku
8 748 K¢, tedy za dva posuzované roky celkem 17 496 K¢. Ve vysi nedoplatku za 1éta 2016, 2017
ani ve vysi pfeplatku za 1éta 2014 a 2015 nedoslo k tomu, Ze by tato vyse nedoplatku ¢i preplatku
byla vyssi nez 20 % predepsanych zaloh na sluzby. S pfihlédnutim k tomuto zavéru a k vyse
uvedenym kritériim, tj. ze Zalovani po velmi dlouhou dobu neplnili svou povinnost pronajimatele
fadné a vcas dorucit zalobkyni, coby nijemkyni fadné vyuctovani a na druhou stranu, Ze
zalobkyni nevznikla fakticky Zadna skoda, nejdfive se pak o vyuctovani zacala zajimat az po tfech
a dvou letech od zdkonem stanovené doby jejich predlozeni, jakoz 1 Ze fakticky nikdy Zalobkyni
nehrozilo zaplaceni nedoplatku ¢i vraceni pfeplatku pfesahujici 20 % pfedepsanych zaloh,
dospiva odvolaci soud k zavéru, ze v daném pifpadé 1ze moderovat smluvni pokutu tak, Ze
zalobkyné ma pravo na 20 % celkové castky za 1éta 2014 a 2015, tj. Ze povinnost zalovanych
v rozsahu 80 % pokuty stanovené zakonem zanika.

Z uvedenych davodu proto odvolaci soud pfiznal Zalobkyni stanovenou pokutu za léta 2014,
2015 ve vysi 20 % z castky 97 450 K¢, tedy celkem ve vysi 19 490 K¢ spolu s piislusenstvim, tak
jak o ném rozhodl soud prvnfho stupné. Z téchto duvodu proto byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. pokud tim bylo vyhovéno Zalobé ohledné ¢astky 19 490 K¢ s pfislusenstvim
podle § 219 o. s. f. potvrzen, jinak byla zaloba ohledné ¢astky 77 960 K¢ s pfislusenstvim podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménéna tak, Ze v tomto rozsahu byla Zaloba zamitnuta.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy vsech stupnit, bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
za pouziti § 142 odst. 3 o. s. ., kdy vySe plnéni zavisela na Gvaze soudu pfi pouziti moderace
zakonné pokuty, a proto odvolaci soud pfiznal Zalobkyni plnou nahradu naklada fizeni,
a to vychazeje z pfiznané castky. Predmétem fizeni, ve kterém meéla zalobkyné ve véci uspéch
do prvniho rozhodnuti odvolactho soudu, byla zalobkyni celkem pfiznana ¢astka 34 690 Kc.
V této fazi fizeni tedy za fizeni pfed soudem prvniho stupné ucinil pravni zastupce zalobkyné
celkem 5 dkonu pravni pomoci, a to pfevzeti véci, podani zaloby, pisemné podani ve véci a ucast
u dvou jednani u soudu prvniho stupné a dale za prvni odvolaci fizeni vyjadfeni k odvolani
zalovanych a ucast u odvolactho jednani. Tarifn{ hodnotu z castky 34 690 K¢ pro odménu
advokata, pak pfedstavuje c¢astka 2500 K¢ za 1 ukon. Za fizeni po vydani prvniho rozsudku
odvolactho soudu, pak nalezi za pravni zastoupeni advokatem dle advokatniho tarifu Zzalobkyni za
1 tkon 1900 K¢ predstavovano z castky 19 490 K¢. V této fazi fizeni ucinil pravni zastupce
zalobkyné celkem 2 dkony pravni pomoci, a to sepis dovolani a dale dcast u odvolaciho jednani
dne 13.10. 2020. K témto deviti pravnim ukonuim nalezi 9 rezijnich pausala dle advokatniho
tarifu 4 300 K¢ Zalobkyni dale byly pfiznany dal§i naklady ji vzniklé, tj. zaplacené soudni
poplatky za odvolaci fizeni a dovolaci fizeni v celkové vysi 11 506 K¢. Spolu s 21 % dani DPH
tak nalezi zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudy vsech stupnu c¢astka 40 546 K¢. Tuto
castku pak ulozil Zzalovanym nahradit zalobkyni k rukam jejich pravniho zastupce do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. . podat ve lhaté dvou mésict
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolactho soudu dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvnfho stupné.

Praha 13. #jna 2020

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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