¢.j. 51 Co 136/2019- 128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravn{ véci

zalobkyné: Jifina §., narozena xxx,
bytem xxx,
zastoupena Prof. JUDr. AleSem Gerlochem CSc., advokatem
se sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936,

proti

zalovanym: 1. Ing. Jifi V., narozeny xxx,
bytem xxx,
2. Eva V., narozena Xxx,
bytem xxx,

oba zastoupeni JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Praha 2, Sokolska 1788/60,

o zaplaceni Castky 112 650 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalovanych proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. unora 2019, ¢.j. 12 C 125/2018 - 86,

takto:
L Navrh zalovanych na pferuseni fizeni se zamita.
II. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku o véci samé 1. co do ¢astky 15 200 K¢

s pfislusenstvim potvrzuje; jinak se méni tak, ze se zaloba, co do castky 97 450 K¢

s ptislusenstvim zamita.
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III. Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem I. ulozil Zalovanym povinnost
spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit zalobkyni ¢astku 112 650 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
rocné z ¢astky 112 650 K¢ od 8. 3. 2018 do zaplaceni to vse do tif dntt od pravni moci rozsudku.
Vyrokem pod bodem II. ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni
c¢astku 44 085,10 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, na zakladé které se zalobkyné domahala
uvedeného niaroku z divodu absence fidného vyactovani ve smyslu zdkona ¢. 67/2013 Shb.,
kterym se upravuji nc¢které otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytu
a nebytovych prostord v domé s byty s tim, ze pronajimatel nesplnil povinnost provést
vyuctovani nejpozdéji do ctyf mésicd od skonceni zictovactho obdobi, tj. do 30. dubna
nasledujiciho kalendafntho roku za léta 2014, 2015, 2016. Podle § 13 odst. 2 citovaného zakona
vznika pronajimateli, ktery povinnost provést vyuctovani a predat jej najemci nesplni, povinnost
zaplatit najemci smluvni pokutu. Vyse této pokuty cinila 100 K¢ denné za kazdy den prodleni se
splnénim uvedené povinnosti, a to v obdobi do konce roku 2015. Po pfijeti zakona
¢. 104/2015 Sb. se vy$e pokuty snizila na ¢istku 50 K¢ za kazdy den prodleni se splnénim
uvedené povinnosti. Dle tohoto ustanoveni vznikla zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni za
nepfedané vyuctovani za rok 2014 za obdobi od 1. kvétna 2015 do 28. tnora 2018 celkem
smluvni pokuta 64 000 K¢. Za nepfedani vyactovani za rok 2015 vznikla zalovanym povinnost
zaplatit zalobkyni smluvni pokutu od 1.kvétna 2016 do 28.dnora 2018 celkem ve vysi
33 450 K¢. Za nepfedané vyuctovani za rok 2016 za obdobi od 1. kvétna 2017 do 28. unora 2018
pak vznikla Zalovanym povinnost na této sankci zaplatit ¢astku 15 200 K¢&. Zalobkyné k dhradé
pokuty zalované vyzvala prostfednictvim svého pravntho zastupce, avsak tito pozadovanou
pokutu odmitli zaplatit.

. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s tim, e necinili spornym tvrzeni Zalobkyné o nepiedlozeni
vyuctovani za zalobou uvedené obdobi, zduraznili vsak, ze ze strany Zalobkyné doslo ke zneuziti
prava. Uplatnény narok by Zalobkyni, podle zalovanych, piislusel jediné tehdy, pokud by splnéni
povinnosti ve stanovené lhuté bylo spravedlivé pozadovat. V ramci své obrany proti uplatnénému
naroku namitli, Ze nedoplatek na sluzbach v pfedmétnych letech nebyl viéi najemnikim domu
zadan a pfedmétné nedoplatky hradili z vlastnich finanénich prostfedka ke své tizi. V této
souvislosti poukazali na dodate¢né vyhotovené vyactovani za léta 2014 az 2017. Uvedli, Ze na své
naklady nechali zvysit tepelnou pohodu v domé vlivem zateplovacich praci, coz bylo spojeno
s viménou oken, ¢imz snizili najemcim provozni naklady na vytapéni az o 1500 K¢ mési¢né.
Krom jiného pak uskutecnili dalsf kultivujici prace v domé bez finanénitho dopadu na najemce.
Dodali, ze nijemcum stanovené najemné zdaleka nedosahuje hodnot trzniho najemného.
V pribéhu fizeni pak oznacili zdkon ¢. 67/2013 Sb. za rozporny s Gstavnim pofadkem a navrhli,
aby soud predlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze Zalovany neplnil svou povinnost
dle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., tj. neptfedlozil vyactovani za léta 2014, 2015 a 2016. Teptve
po opakovanych vytkach zalobkyné provedl v bfeznu 2018 souborné vyuctovani za roky 2014
az 2017, coz bylo prokazano nespornymi tvrzenimi éastnikd, svédeckymi vypovéd’mi Zdetika S.
a Olgy V., jakoz i samotnym vyuctovanim zaloh za sluzby v domé xxx ze dne 5. 3. 2018. Z
vyuctovani je tak patrny nedoplatek ze strany zalobkyné za roky 2014 a 2015, ktery byl zatuctovan
proti pfeplatkim, které naopak zalobkyni vznikly za rok 2016 a 2017. Zbyvajici pfeplatek byl pak
vracen najemnikum. Zbyvajici pfeplatek na sluzbach byl pak najemnikim vracen. Soud prvniho
stupné konstatoval, Ze nebyt vydactovani, které by zalovani bez pfic¢inéni zalobkyné neprovedl,
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nezjistilo by se, ze jim vzniklo na tkor najemnikd bezduvodné obohaceni. Takové situaci,
piipadné téz stavu zadluzenosti na stran¢ najemnika za del$i obdobi, pfedchazi pravé ust. § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb., které pod hrozbou sankce zabranuje vzniku nezadoucich nasledki na
stran¢ najemce, jemuz poskytuje zpfisnénou pravni dpravou zvlastni ochranu. Zminéné
ustanoveni tedy chrani stranu, kterd pro svuj informacni deficit vznikly absenci kazdoroc¢niho
vyuctovani muze jen obtizné ucinné hajit sva prava pred soudem a chranit se tak moznym
bezdivodnym udbytkem svého majetku nebo celit eventualnimu Sikandznimu jednani
pronajimatele, jenz uplatnil nirok na nedoplatek z vyactovani sluzeb pfed soudem za delsi
obdobi, tj. kumulativné. Skutecnost, ze poskytovatel sluzeb doruci fadné vyuctovani s prodlenim,
totiz nema vliv na povinnost uhradit pfipadny, nedoplatek z néj vyplyvajici. Vynuceni této
povinnosti pod sankci pokuty mél zakonodarce v umyslu zabranit nezadoucim socialnim
dopadim na najemce vlivem neplnéni zakladni povinnosti pronajimatele. V tomto opatfeni lze
spatfovat cilevédomé pusobeni na spolecnost za ucelem udrzovani jeji homeostazy, spolecnosti
zalozené na stabilnich pravnich vztazich bez zasadnich socialnich otfest. Rovnéz tak se tim
vyrazn¢ eliminuje rozmnozeni spord z titulu vzniku bezdivodného obohaceni na strané
pronajimatele ¢i ptipadnych sport, v nichz se domaha najemce predlozeni vyuctovani za sluzby.
Pokud jde o pifipadnou moderaci vyse denni sazby pokuty za nepfedlozené vyuctovani, nelze
vytykat zakonu, Zze soud nedisponuje v ramci své volné tvahy diskrecnim opravnénim. Naopak
dle doktrinalnich vykladt plati vyse pokuty ust. § 13 citovaného zakona ve své maximalni
hodnoté, jediné tehdy nedojde-li k odlisnému ujednani. Na tomto misté pak dle soudu prvniho
stupné neni proto mozné argumentovat zasahem vefejnopravnfho charakteru, umoznuje-li
soucasna zakonna Uprava zaroven modifikovat wust. § 13 prostfednictvim  typického
soukromopravniho prvku, jimz je smluvn{ ujednani. Soud prvniho stupné se dale vyslovil
k moznostem zmirnéni sankcniho nasledku. Nedojde-li k uprave vyse pokuty, nasledky sankéntho
opatfeni za urcitych okolnosti zeslabuje sim zakon ¢. 67/2013 Sb. ve znéni zakona ¢. 104/2015,
véetné metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj k citovanému zakonu, podle né¢hoz
lze upustit od ulozeni této zakonné povinnosti, neni-li to spravedlivé, napiiklad z davodu
hospitalizace najemce, nebo doslo-li k neplnéni zavinénim najemce. Zakon tu zjevné pomysli na
piipady, kdy nelze trvat na splnéni povinnosti vyuctovani pro objektivni pfekazky na strané
ucastnika pravnitho vztahu, logicky tedy vuci selektivné uréenému najemniku. K neplnéni
povinnosti pronajimateld v této véci dle soudu prvnfho stupné navic doslo, jak zalovany sam
ptiznava, védomé. Védomé nedbalé plnéni povinnosti pronajimatele ke zmirnéni nasledka vést
nemuze. Pokud se zalovany dovolava kvality svého jednani vaci ndjemnikam, kteff jsou dle svych
prohlaseni spokojeni, coz bylo prokazano prohlasenim ostatnich najemnikt, pak vSak zakonna
povinnost ze strany zalovanych vici nim plnéna nebyla. Dale pak soud prvniho stupné uzavfel,
ze zalovani svym dodatecnym vyactovanim nedolozili své tvrzeni o tom, ze nedoplatek
za vyuctovan{ sluzeb sami uhradili, nybrz jak vyplyva ze souborného vyuctovani, zapocetly jej
vuaci preplatku najemnikd na sluzbach. Soud prvnfho stupné vzhledem ke specifikim
projednavané véci vyzdvihuje ze vsech funkcnich slozek, které ma dle judikatury pokuta plnit,
prave slozku preventivné - sankéni s tim, ze ma jako sankce svou povahou (hrozbou) donutit
smluvni stranu ke splnéni pokutou zajisténé povinnosti. Pro délku doby, po niz protipravni stav
trval, dosahla pokuta vysokych castek, které snad na prvni pohled mohou vzbuzovat pochybnosti
o jeji adekvatnosti. K tomu vsak soud prvntho stupné odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 33 Odo 1385/2004. Pokud zalovani navrhovali slySeni svédka, ptfibuznych zalobkyné,
ktef{ se meli vyjadfit k poctu osob sdilejicich s zalobkyn{ spole¢nou domacnost k opatfen{ udaje
vyznamného pro fadné vyuctovani, pak tento dikaz soud prvniho stupné pro nadbytecnost
zamitl. Za podstatné povazuje, ze kazdoro¢ni vyuctovani v rozhodné dobé ani v dobé
ptedchazejici predlozena nebyla, proto v obdobi vymezeném skutkovymi tvrzeni zaloby nemohl
mit pocet osob uzivajicich byt na vyuctovani zadny vliv. Ze vsech vyse uvedenych davodua proto
soud prvniho stupné zalobé v plném rozsahu vyhovél a o nahradé naklada fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o. s. f..
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4. Proti tomuto rozsudku podali zalovani véasné odvolani, ve kterém rovnéz navrhli preruseni fizend
a podani navrhu na zruseni ust. § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. Nespravnost napadeného rozsudku
zalovani spatfuji zejména v tom, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k tvrzenym skute¢nostem
a rovnéz k oznacenym dukazum, neuplné zjistil skutkovy stav véci a na zakladé skutkovych
zjisténi dospél 1 k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Pokud jde o navrh na pferuseni fizeni
a predloZeni otazky rozpornosti s Ustavou ust. § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. Ustavnimu soudu,
pak k tomuto navrhu vede Zalované jejich pfesvédceni, ze pravn{ uprava, tak jak je v soucasné
dobé zakotvena v § 13 zdkona ¢&.67/2013 Sb. zavaznym zplsobem zasahuje do ustavné
zarucenych prav pronajimateld obecné a zalovanych, konkrétné. Jedno ze zakladnich pravidel
fungovani statni moci, kterym je zasada proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz zneuziti prava,
jak ostatné dovodil v fadé naleza Ustavni soud, pak je timto ustanovenim dle Zalobct porusena.
Tato zasada vychazi z premisy, ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich dstavni
uprava nepfredpoklada, miaze dojit v pfipadé jejich vzajemné kolize nebo v piipadé kolize s jinou
ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho prava a svobody. Vzdy je vsak tfeba
posuzovat ucel takového zasahu, ve vztahu k pouzitym prostfedkum, pficemz méfitkem pro toto
posouzeni je jiz zminéna zasada proporcionality. Uvedenad zasada proporcionality muze byt také
nazyvana zakazem nadmérnosti zasahu do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tfi
principy posuzovani pfipustnosti zasahu. Prvni z nich je princip vhodnosti, dle néhoz musi byt
piislusné opatfeni vubec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho
prava, pfipadné vefejného statku. Dale se pak jednd o princip potfebnosti, podle n¢hoz je
povoleno pouziti pouze nejSetrnéjstho z vice moznych prostfedkd. Tretim je princip pfiméfenosti
(v uzsim slova smyslu), dle kterého opatfeni omezujici zakladni prava a svobody nesmi svymi
negativnimi dusledky pfesahovat pozitiva, kterda pfedstavuje vefejny zajem na téchto opatfeni.
Tyto zasady podrobné odvolatelé ve svém odvolani, resp. v navrhu na preruseni fizeni rozebiraji
v bodech 8 az 18 tohoto podani a navrhuji, aby odvolaci soud prerusil fizeni o zalobé a pfedlozil
Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruseni § 13 zakona & 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytu
a nebytovych prostor v domeé s byty ve znéni pozdéjsich predpist.

5. Dale odvolatelé vytykaji rozsudku soudu prvniho stupné jeho ,,pfedcasnost, ktera vychazi
z neprovedeni dukazt, jejichz provedeni zalovani navrhovali, a jednak vytykaji nespravnost
a neuplnost skutkovych zjisténi. Zalovani v prubc¢hu fizeni kladli duraz na skutecnost,
7e poradavek na zaplaceni pokuty neni spravedlivy. Zalovani od samotného zakoupeni
nemovitosti vedli ¢ilou komunikaci se vSemi najemci v domé. V ramci takto vedeného dialogu
bylo ujednano, ze zalovani budou o rozuctovani sluzeb vzdy informovani ustni formou, coz
zalovani dukazné¢ podlozili prohlasenimi najemcu. Z téchto prohlaseni také jednoznacné
vyplynulo, ze zalovani po provedeném ustnim vyuctovani sluzeb, najemcim prominuli
nedoplatky za energie. Zpusob spoluprace, ktery byl v domé mezi najemci a pronajimateli
zaveden, nevykazoval v podstat¢ zadné nedostatky, nevznikaly z n¢j zadné skody a podle vseho
to také vyhovovalo najemcim. Neni proto pravdou tvrzeni zalobkyné, ze by zalovani neplnili své
povinnosti pronajimatelt vibec. Za této situace zalovani vnimaji uplatnovani naroku na zaplaceni
pokuty za nepfedlozeni vyuctovani jako vykon prava, ktery je rozporny s dobrymi mravy a ktery
by nemél poZivat pravni ochrany. Zalovani poukazovali na zvy$ujici se kvalitu prostiedi v domé,
jehoz byli vlastniky. Vyse uvedené skutec¢nosti jsou svou povahou natolik vyznamné,
ze by v pfipadé existence moderacniho opravnéni soudu mohly vést ke snizeni pokuty, ktera
pronajimatelim z divodu $ikanézniho vykonu priva hrozi. Ze by se skute¢né mohlo jednat
o $ikandzni vykon prava, potvrdil zejména svédek S., ktery pi svém vyslechu pted soudem
prvniho stupné vypovedel, ze syn zalobkyné ho oslovil a ptal se ho, jestli se nechce pfidat
k zalobé, Ze jeho maminka zaluje Ing. V., nebot’ to vypada, Ze pan inzenyr udélal néco $patn¢ a Ze
timto zpusobem by se na ném daly vysoudit slusné penize. Vypovéd svédka tak potvrzuje, ze
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postup zalobkyné neni veden zadnym bohulibym zamérem, ale jeji kroky jsou vedeny cisté
zi§tnym motivem. Zalovani se tak nemohou ubrinit pocitu, Ze primarnim cilem Zaloby neni
uplatnéni naroku, ktery by zalobkyni mohl vzniknout v souvislosti s jednanim Zzalovanych, ale
toliko Sikandzni vykon prava, resp. zjevném zneuziti prava, jak pfedpokladd § 8 obcanského
zakonfku. Pokud jde o povinnost zalovanych pifedlozit fadné vyactovani za sluzby, pak
ustanoveni zakona, ¢. 67/2013 Sb., konkrétné pak § 12 uklada ndjemci, jakozto piijemci sluzeb,
oznamovaci povinnost spocivajici v tom, ze pfijemce sluzeb oznami poskytovateli sluzeb
pisemné a bez zbytecného odkladu zmény v poctu osob rozhodnych pro rozactovani. Najemce je
tak povinen ucinit bez zbytecného odkladu poté, co dojde ke zméné v poctu osob, pisemné tuto
skutec¢nost oznamit poskytovateli sluzeb. Toto vsak zalobkyné neplnila. V tomto sméru je nutné
namitnout, ze soud prvniho stupné nepfihlédl ke vSem dukaznim navrhim zalovanych, kdyz
neprovedl vyslech svédka Zdenka V. a Soni S., pficemz pravé svédkyné S. méla vypovidat k
tomu, v jakych ¢asovych obdobich a v jaké frekvenci se v byté zalobkyné zdrzovaly dalsi osoby.
V tomto sméru pak zalovani uvadi, ze se zde uplatni obecna uprava obsazena v § 1968
obcanského zakoniku, podle které plati, ze dluznik neni za prodleni odpovédny, nemutze-li plnit v
dusledku prodleni véfitele. V navaznosti na ustavnépravni rovinu posuzované veci je dle
zalovanych nutné doplnit, ze pokud by snad skute¢né na strané zalovanych doslo v souvislosti s
uplatnénym narokem k pochybeni, tak Zalobkyni nevznikla jednanim Zzalovanych zadna skoda.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni nevznikla a nemohla jednanim Zalovanych vzniknout skoda, je
jeji vykon prava, bez jakéhokoliv vnimatelného poskozeni zalobkyné zcela zfejmé v rozporu s
dobrymi mravy, resp. zneuzitim prava ve smyslu § 8 obcanského zakoniku.  V této souvislosti
zalovani odkézali na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se principt jednoty, racionality a vniténi
obsahové bezrozpornosti pravniho fadu. Z uvedenych davodua proto navrhli, aby odvolaci soud
zmenil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu v plném rozsahu zamitl.

. Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani alovanjch uvedla argumenty proti predloZeni véci
Ustavnimu soudu s navrhem na zruenf ust. § 13 zékona ¢ 67/2013 Sb. a dale i argumenty proti
odvolacim namitkdm Zalovanych. Zalobkyné uvedla, Ze alovani se mylné domnivaji, ze pokuta
dle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., je vefejnopravni sankci, kterou lze podfadit pod ¢lanek 11 odst. 5
Listiny, resp. clanek 1 dodatkového protokolu k umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v dusledku cehoz je mozno, a dokonce nutno posuzovat ustavni konformitu této
zakonné upravy. Pokuta podle uvedeného ustanoveni se vsak realizuje v ramci ryze
soukromopravniho vztahu, kterym je ndjemni smlouva, a to pouze tehdy, dojde-li k poruseni
povinnosti jedné ¢i druhé smluvni strany z této najemni smlouvy. Je pfitom samoziejmé, Ze
obsah najemni smlouvy, tj. vzajemna prava a povinnosti najemce a pronajimatele jsou regulovany
pravnimi pfedpisy. Pokud by mélo obstat tvrzeni Zalovanych, ze pokuta podle § 13 zikona ¢.
67/2013 Sb., je vefejnopravnim institutem, muselo by ziroven platit, ze celd Uprava nijemni
smlouvy v obc¢anském zakoniku pfedstavuje vefejnopravni apravu omezujici vlastnika pfedmétu
najmu, zejména pak vlastniky byta. Zalovani tak neuvadi Zadné argumenty ve prospéch svého
tvrzeni, ze pokuta je vefejnopravni sankci. Také samotny princip proporcionality aplikuji zalovani
chybné. Tvrdi napiiklad, Ze pokuta neni schopna dosiahnout zamysleného cile, tedy nespliuje
kritérium vhodnosti. Ovsem kritérium vhodnosti nelze posuzovat na zakladé uvahy spocivajici
v zjisténi, zda se adresati pravni regulace chovaji zakonem pfedvidanym zpusobem. Kritérium
vhodnosti vyzaduje pouze zjistit, zda urcité zakonné pravidlo ma potencial sledovaného cile
dosahnout. Hrozba penézitou sankci nepochybné takovy potencial ma. Koneckonct hrozba
penézitou sankci je standardnim nastrojem uzivanym, jak v soukromém pravu, tak ve vefejném
pravu, jehoz cilem je odradit subjekty prava hrozbou vzniku sekundarni penézité povinnosti
od porusovani povinnosti primarnich. Zalovani se také myli i v daldich ohledech, tvrdi-li,
ze konstrukce ust. § 13 uvedené¢ho zdkona neumoznuje soudu piihlédnout k okolnostem dané¢ho
pfipadu. Tak tomu neni, protoze samotné ustanoveni obsahuje nékolik ,,moderac¢nich® prvka.
Predevsim, vysi pokuty lze urcit smlouvou, coz samo o sobé svédci o soukromopravni povaze
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této sankce. Dale pak podle § 13 odst. 1 zdkona vznika povinnost zaplatit pokutu jen v pifpadé,
kdy splnéni povinnosti ve stanovené lhité nelze spravedlivé pozadovat. Zalovani oviem Zadné
spravedlivé duvody, pro které vyuctovani ve lhuté stanovené zakonem zalobkyni neposkytli,
nedolozili. Zalobkyné pfipomina, ze k podani zaloby pfikrocila az poté, kdy zalovany sdélil,
ze 7adné vyactovani neprovede. Zalobkyné shrnuje, e zikonna regulace pokuty podle § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb. neni protitstavni, nybrz je naopak projevem ustavni zasady vyjadiené
v clanku 11 odst. 3 Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ochranu
prav druhych.

. Pokud jde o véc samu, zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze zakon neumoznuje pronajimateli
porusovat jeho povinnosti ve smyslu § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. jen proto, ze dle svych tvrzeni
postupné ,,zvysuje zivotn{ standard* v domé a vytvaif nekonfliktni prostfedi a projevuje socialni
citéni. Pokud zalovani tvrdi, Ze samotna zalobkyné porusila své povinnosti, kdyz jim ddajné
neoznamila zménu poétu osob bydlicich v byté, zalovani toto tvrzeni neprokazali, a neprokazali,
ze by zalobkyné uzivala byt v rozporu s najemni smlouvou. Ke zvysSeni poctu osob v byté¢ nikdy
nedoslo, protoze pftilezitostné navstévy déti a vnoucat zalobkyné nelze povazovat za zvyseni
poctu osob. Navic nejde o to, ze zalovani nepfedlozili vyuctovani vinou zalobkyné. Jde o to, ze
zalovani nepfedlozili v zakonné lhuté zadné vyuctovani. Sam zalovany dokonce uvedl, Ze tak cinil
zcela zamérné s cilem zmensit administrativni zatéz spojenou se spravou domu a opakované pfi
ustnim jednani toto pochybeni pfipustil. Jinou skutecnosti je, Ze nasledné, tj. po podani zaloby
vypracované vyuactovani je nespraivné a nepfezkoumatelné, jak na to zalobkyné poukazala.
Zalobkyné svij narok véak ¢asové ohraniéila, a to mésicem bfeznem 2018 a zaplaceni pokuty
za dobu pozdéjsi jiz nezada. Z vyse uvedenych davoda proto zalobkyné navrhla potvrzeni
rozsudku soudu prvnfho stupné jako vécné spravného.

. Odvolaci soud dffve nez pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici, zabyval
se navrhem Zalovanjch na preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni
otazky, zda ust. § 13 zakona & 67/2013 Sb. neni v rozporu s Ustavou & Listinou zakladnich prav
a svobod.

. Tento navrh zalovanych vSak odvolaci soud neshledal davodnym. V tomto sméru se odvolaci
soud ztotoznuje s argumentac{ zalobkyné, tj. ze v prvé fadé je chybna uvaha Zalovanych,
ze napadend zakonna regulace je porusenim jejich vlastnického prava. Pokuta dle § 13 zakona
¢. 67/2013 neni vefejnopravni sankci, kterou lze podfadit pod c¢lanek 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp., pod clanek prvni dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, v duasledku ¢ehoz je mozno posuzovat tstavni konformitu
této zakonné upravy. Pfedmétna pokuta se dle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. realizuje v ramci
soukromopravniho vztahu, ktery je zalozen mezi ucastniky najemni smlouvou, a to pouze tehdy,
dojde-li k poruseni povinnosti pronajimatele provést vyuctovani. Ostatné pokud se napiiklad
najemci ocitnou v prodleni s povinnosti platit najjemné ¢i zalohy na sluzby, piipadné zaplatit
nedoplatek na vyuctovani za sluzby, sttha je rovnéz povinnost stanovena zakonem zaplatit
zakonné uroky ¢i poplatky z prodleni. Nelze proto piijmout konstrukci zalobct, ze by bylo
zasazeno ust. § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. do vlastnického priva pronajimateld nad rimec
zakladniho prava vlastnit majetek. Ostatné sam Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
18. za#i 2018, sp. zn. IIT US 2361/18 ust. § 13 odst. 1 zikona o sluzbach aplikoval, a neshledal,
7e by toto ustanoveni bylo jakymkoli zptisobem v rozporu s Ustavou ¢ Listinou zakladnich prav
a svobod. Ze vsech vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud navrh zalovanych na pferuseni
fizeni zamitl (vjrok I. rozsudku odvolaciho soudu).
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Poté odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu
pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je ¢astecné
davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna skutkova zjisténi a provedené
dikazy hodnotil v souladu s ust. § 132 o. s. f., kdyZ na zaklad¢ provedeného dokazovani spravné
uzaviel, ze ze strany zalovanych, co by pronajimatelt, skute¢né doslo k neplnéni povinnosti dle
§ 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., t. ze neprovedli vyu¢tovani zaloh za sluzby za léta 2014, 2015
a 2016. Véc z hlediska poruseni tohoto ustanoveni a na toto poruseni navazujic{ zakonné sankce
(ve smyslu zakotvené povinnosti pronajimatela platit denni pokutu ve vysi 50 K¢, resp. do konce
roku 2015 ve vysi 100 K¢) soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil, nicméné podle
nazoru odvolactho soudu neni toto pravni posouzeni zcela spravné, a to pravé s ohledem
na nutnost posoudit kazdou véc individualné s ohledem na vyklad zasad upravenych v Hlavé
prvni Prvniho dilu Obc¢anského zakoniku s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
tj. aby pfi pouziti a vykladu norem jednoduchého priava obecné soudy postupovaly vzdy
s prihlédnutim k zasad¢é proporcionality a racionality a aby rozhodnuti soudu bylo pfijimano
s ohledem na obecné sdilenou pfedstavu spravedlivého feseni.

Podle § 2 odst. 1 obc¢anského zakoniku, kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom
ve shod¢ s Listinou zakladnich prav a svobod a tstavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz
spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li
se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle slov s timto pifkazem, musim mu ustoupit.

Podle § 2 odst. 3 obcanského zadkoniku, vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citén.
Podle § 8 obc¢anského zakoniku zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Jak vyse uvedeno, v fizeni bylo zjisténo, ze zalovani, coby pronajimatelé, neplnili svou povinnost
ve smyslu § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb., tj. neprovedli vyuactovani a nepfedali jej ndjemci
(zalobkyni). Zaroven vSak bylo v fizeni prokazano, ze za 1éta 2014 a 2015 nevznikl Zalobkyni
pfeplatek z vyuctovani sluzeb, nybrz na jeji strané vznikl nedoplatek, ktery zalovani,
coby pronajimatelé, nezadali po Zalobkyni k dhradé. O tomto nedoplatku Zalobkyné védéla,
nebot’ o této skutecnosti byli nijemnici v domé informovani, a to jednak dstné¢ a jednak
vyvésenim na nasténku v domé. Tuto skutecnost v fizen{ potvrdili ostatni najemnici v domé
ve svjch svédeckych vipovédich, svédek Zdenék S., svédkyné Olga V.. Z vysledku dokazovani
pak rovnéz plyne, ze svij pozadavek na provedeni vyuctovani za léta 2014, 2015 a 2016
zalobkyné zaslala Zzalovanym az v dopise ze dne 10. ffjna 2017, nikoli difve. Z toho plyne, Ze
zalobkyné, coby najemce od zalovanych, coby pronajimatela za 1éta 2014 a 2015 predani
vyuctovani za sluzby nepozadovala. Jak sam soud prvnfho stupné uvedl, zminéné ust. § 13
zakona o sluzbach chrani stranu, ktera pro svij informacni deficit vznikly absenci kazdoro¢niho
vyuctovani muze jen obtizné ucinné hajit sva prava pfed soudem a chranit se tak pfed moznym
bezduvodnym ubytkem svého majetku a celit tak eventualnimu Sikanéznimu jednani
pronajimatele, jez by uplatnil narok za nedoplatek z vyactovani sluzeb pfed soudem za delsi
obdobi kumulativné. S timto zavérem odvolaci soud bezezbytku souhlasi, nicméné k takovémuto
nasledku v uvedené véci nedoslo. Jak vyse uvedeno za léta 2014 a 2015 zalobkyni vznikl
nedoplatek na sluzbach, jehoz dhradu zalovani, coby pronajimatelé bezprostfedné nepozadovali
a naopak sdélili nijemcim v domé, ze tento nedoplatek na energiich uhradi z vlastnich
prosttedkia. Z toho tedy plyne, ze porusenim povinnosti zalovanymi pfedat a vypracovat
vyuctovani sluzeb, nedoslo k nezadoucimu socialnimu dopadu na zalobkyni, coby najemkyni.
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Lze rovnéz souhlasit, ze zde pravni prava s porusenim zakonného pifkazu predlozit vyuctovani
spojuje vznik pravni odpovédnosti, vyjadfené v tomto pfipadé povinnosti k uhradé pokuty.
Zakon se tak snaz{ v ramci prevence odradit pronajimatele od neplnéni zakonnych povinnosti.
Na druhou stranu vsak je nutno pfi ulozeni zdkonem stanovené sankce piithlédnout prave
ke smyslu a ucelu, pro ktery byla zakonna aprava pfijimana. Toto je nutno vzdy vylozit v souladu
se zasadami proporcionality a racionality a nelze aplikovat doslovné znéni zakona v pfipadé,
ze by toto doslovné znéni zakona mélo za nasledek zjevné nespravedlivé rozhodnuti. Pfi aplikaci
ust. § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., tj. pfi aplikaci sankce - pokuty - za kazdy den prodleni ze strany
pronajimatele provést vyuctovani a pfedat jej nijemci do 30. dubna nasledujiciho kalendafniho
roku ve smyslu § 7 odst. 1 tohoto zakona, je dle nazoru odvolaciho soudu vzdy nutno posoudit,
zda nesplnénim této povinnosti mohla najemci vzniknout 4jma. Je sice pravdou, ze skutecnost,
ze poskytovatel sluzeb doruci fadné vyactovani s prodlenim, nema vliv na povinnost uhradit
piipadny nedoplatek z néj vyplyvajici, avSak nepfedlozenim a nepfedanim vyuctovani najemci
se najemce nedostava do prodleni az do okamziku, kdy takovéto vyuctovani je skutecné najemci
fadné predano. Za situace, kdy najemci vznikne na sluzbach nedoplatek a tento nedoplatek neni
pronajimatelem ani v budoucnu po najemci pozadovan, coz se stalo v daném piipade, (zalovani,
coby pronajimatelé zaplaceni nedoplatku nikdy po zalobkyni nepozadovali, a naopak nedoplatek,
ktery vznikl vSem najemcim na spotfebovanych energiich, zaplatili dodavatelim zalovani
z vlastnich prostfedki), nemutze pozadavek zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty za léta 2014
a 2015 povazovat odvolaci soud za spravedlivy. Jak vyse uvedeno Zzalobkyné vypracovani
vyuctovani za léta 2014 a 2015 poprvé pozadovala az v roce 2017, nikoli dfive, a to s védomim,
ze ji vlastné pfedanim vyuctovani zadna povinnost k uhradé nedoplatku nehrozi, nebot’ toto
zalovan{ vefejn¢ ve vztahu ke svym najemcim deklarovali, coz bylo prokazano jejich svédeckymi
vypoved'mi.

Dle nazoru odvolacitho soudu by tedy bylo v rozporu se smyslem obecné chapané spravedlnosti,
aby zalovani byli povinni zalobkyni uhradit pokuty za nepfedani vyuctovani za rok 2014 a 2015,
kdy nepfedanim tohoto vyuctovani zadna djma zalobkyni nevznikla, nevznikla ji zadna povinnost
zpeétné doplacet pripadny nedoplatek, kdyz tento nedoplatek nebyl Zzalovanymi pozadovan a ani
zalobkyné vyuctovani do 10. ffjna 2017 za uvedené roky nezadala. Jak je uvedeno v ust. § 2
odst. 3, vyklad a pouziti pravnitho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Zvlastnim
piipadem zneuziti prava je pak Sikana jako chovani, jimz se pravo zneuziva zatim urcujicim
ucelem, aby druhé strané byla zpusobena skoda. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 uved], ze ,,zikaz zneuziti prava je institutem ztélesnujicim korigujici
funkce principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci n¢j byla odepfena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formalné¢ odpovida zakonu ¢i obsahu existujictho vztahu,
avsak jenz je vzhledem k okolnostem pfipadu nepiijatelny. Za zneuziti prava lze povazovat vykon
prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonavano, ackoli nositel tohoto prava nema zadny
skutec¢ny nebo jen nepatrny zajem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem
opravnéného, k némuz vykon prava skutecné sméfuje a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo
poskytnuto, ktery v krajni podobé muze nabyt povahu tzv. Sikany, kterda je vykonem prava
za ucelem poskozeni druhé strany”. Z tohoto duvodu je sankci za zneuziti prava odmitnuti
pravni ochrany takovéhoto vykonu prava. Je-li k ochrané opravnéného subjektu za poruseni
povinnosti druhou stranou stanovena zakonem sankce, pak vyse této sankce nemuze byt
v hrubém nepoméru k poruseni povinnosti povinnou stranou.

Pokud soud Zalobkyni pfiznal zakonem stanovenou sankci za 1éta 2014 a 2015 v celkové vysi
97 450 K¢, pak je to v hrubém nepomeéru k tomu, co porusenim povinnosti ze strany zalovanych
vzniklo zalobkyni za djmu, resp. k tomu, Zze v daném obdobi zadna Gjma zalobkyni nevznikla
a ani vzniknout nemohla. O tom, ze ji Gjma vzniknout nemohla, védéla sama zalobkyné tim,
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ze v uvedeném obdobi na poruseni povinnosti pfedat ji fadné vyuctovani zalované zadnym
zpusobem neupozornila.

18. Jina situace je vSak ohledné povinnosti vypracovat a predat vyuactovani za rok 2016. V tomto

19.

20.

obdobi vznikl Zalobkyni pfeplatek a méla tak pravo na jeho vyplaceni od 1. kvétna 2017,
nebot’ zalovanym vznikla povinnost pfedat ji vyuctovani do 30. 4. 2017. V roce 2017, konkrétné
pak v fijnu, jak vySe uvedeno, zalobkyné na povinnost pfedat ji vyuctovani sluzeb Zalované
upozornila a vyzvala je k tomu. Tuto povinnost zalovani splnili az 17.3. 2018. Bylo tak
na zalovanych, aby, pokud nesplnili pfedat vyactovani do 30. dubna roku 2017, toto splnili
neprodlené¢ poté, co si jiz byli védomi pozadavku zalobkyné na fadné pfedani vyactovani.
Skutecnost, ze doslo k navySeni pokuty za rok 2016 az na 15 200 K¢, pak jiz nikterak soud
nemuze zohlednit, nebot’ zalobkyni v¢asnym nepfedanim vyactovani vznikla Gjma v podobé
opozdéného doplaceni pfeplatku ze strany zalovanych, a je proto namisté, aby sankci za rok 2016
jiz zalovani zalobkyni uhradili. Za obdobi od 1. kvétna 2017 do 31. prosince 2017 jde o 245 dni
prodleni po 50 korunach, tj. v ¢astce 12 250 K¢ a za obdobi od ledna 2018 do 28. unora 2018,
tj. do doby, do které zalobkyné¢ dhradu pokuty pozaduje - 59 dni prodleni po 50 korunach, ¢inf
pokuta 2950 K¢, celkem tedy 15 200 K¢.

Ze vsech vyse uvedenych divodi proto odvolaci soud postupoval ve vztahu k ¢astce 15 200 K¢
s pfislusenstvim podle § 219 o.s. f. a v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
pokud se jedna o zbyvajicich 97 450 K¢ jako pokutu za roky 2014 a 2015, pak ohledn¢ této castky
s piislusenstvim odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto rozsahu zménil a zalobu zamitl (vyrok II. rozsudku odvolacitho soudu).

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
za pouziti § 150 o.s.f. a procesné¢ prevazné uspésnym zalovanym odvolaci soud pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt nepfiznal. K tomuto postupu piikrocil
odvolaci soud prave s ohledem na tvahu o potfebnosti snizit zdkonem stanovenou sankci,
tj. s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu, kdyz z jedné strany slo o pozadavek zalobkyné, ktery
lze hodnotit za 1éta 2014, 2015 za rozporny s dobrymi mravy, na druhou stranu vsak nelze
pfehlédnout, ze to byli zalovani, ktefi porusili svou povinnost pfedepsanou jim ust. § 7 odst. 1
a {13 zakona ¢. 67/2013 Sb., tj. nevypracovali a nepfedali zalobkyni fidné vyuétovani
do 30. dubna toho, kterého kalendainiho roku. Bylo by tedy nespravedlivé, aby s ohledem
na danou situaci byla pfevazné procesné uspésnym zalovanym pfiznana nahrada naklada fizeni
ve vztahu k Zzalobkyni, které bylo zakonné pravo odepfeno pro jeho vykon v rozporu s dobrymi
mravy. Odvolaci soud proto rozhodl ve smyslu § 150 o. s. f. o nepfiznani zalovanym nahrady
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupna.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné, a to ve lhuté dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
odvolactho soudu, avsak jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f..
Praha 4. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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