¢.j. 51 Co 151/2018- 2175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina
Jachury a soudkyn JUDrx. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové ve véci péce o

nezletilého: M. V. M., narozeného dne xxx,
bytem xxx, XXX
zastoupeného Méstskou casti Praha 1, OSPOD
v sidle Utadu Méstské &asti Praha 1, Vodi¢kova 18, 110 00Praha 1

syna rodicu: JUDr. Z. M. N, Ph.D., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

Ing. V. M., Ph.D., narozeny dne xxx

bytem xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hefmankem,
sidlem Panska 891/5, 110 00 Praha 1

o upravu vykonu rodiCovské odpovédnosti pro dobu pifed a po rozvodu manzZelstvi rodic¢h
a o upravu styku nezletilého M. s otcem k odvolani matky a otce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 8. tnora 2018, ¢. j. 33 Nc 2/2016-1314,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a IV. méni tak, ze nezletily M. se pro
dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodi¢t svétuje do stiidavé péce rodich tak, ze v kazdém

sudém kalendafnim tydnu se svéfuje do péce otce a v kazdém lichém kalendafnim tydnu
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do péce matky. V péci otce bude vzdy od pondéli v sudém tydnu  po skonceni skolntho
vyucovani, kdy ho otec pfevezme ve skolnim zafizent, které nezletily navstévuje do pondéli
v lichém tydnu, kdy nezletilého pfeda na zacatku vyucovani do skolniho zafizeni, které
nezletily navstévuje. V péci matky bude vzdy od pondéli vlichém tydnu po skonéeni
skolnfho vyucovani, kdy ho pfevezme ve $kolnim zafizeni, které nezletily navstévuje do
pondéli v sudém tydnu, kdy nezletilého pfeda na zacatku vyucovani do skolniho zafizeni,
které nezletily navstévuje. V pfipadé, Ze nezletily nebude ve $kolnim zafizeni ve dnech
stfidani péce, dojde k pfedani vzdy v 8:00 hodin v misté bydlisté toho z rodict, v jehoz péci

byl nezletily v pfedchozim tydnu.

O vanocnich svatcich a prazdninach bude nezletily M. v péci otce v kazdém lichém
kalendafnim roce od 23. 12. od 9:00 hod do 25. 12. do 17:00 hodin a v kazdém sudém
kalendafnim roce od 26. 12. od 9:00 hodin do 2. 1. roku nasledujictho do 18:30 hodin a
v péci matky v kazdém sudém kalendafnim roce od 23. 12. od 9:00 hodin do 25. 12. do
17:00 hodin a v kazdém lichém kalendafnim roce od 26. 12. od 9:00 hodin do 2. 1. roku
nasledujictho do 18:30 hodin. O skolnich jarnich prazdninach bude nezletily v péci otce
v sudém kalendarnim roce od soboty bezprosttedné prazdninam pfedchazejici od 9:00
hodin do nedéle po ukonceni jarnich prazdnin do 18:30 hodin a v pé¢i matky v lichém
kalendafnim roce od soboty bezprostfedné prazdninam pfedchazejici od 9:00 hodin do
nedéle po ukonceni jarnich prazdnin do 18:30 hodin, o letnich skolnich prazdninach bude
nezletily v kazdém sudém kalendafnim roce v péci otce od 1. 7. od 9:00 hodin do 15. 7. do
18:30 hodin a od 1. 8. od 9:00 hodin do 15. 8. do 18:30 a v péci matky od 15. 7. od 18:30
hodin do 1. 8. do 9:00 hodin a od 15. 8. od 18.30 hodin do 1. 9. do 8:00 hodin a v kazdém
lichém kalendafnim roce v péci matky od 1. 7. od 9:00 hodin do 15. 7. do 18:30 hodin a od
1. 8. od 9:00 hodin do 15. 8. do 18:30 a v péci otce od 15. 7. od 18.30 hodin do 1. 8. do
9:00 hodin a od 15. 8. od 18:30 hodin do 1. 9. do 8:00 hodin. O velikono¢nich svatcich
a prazdninach bude nezletily v péci otce v lichém kalendafnim roce od stfedy prazdninam
predchazejici od 17:00 hodin  do velikonoéniho pondéli do 18:30 hodin a v péci matky
sudém kalendafnim roce od stfedy prazdninam piedchazejici od 17:00 hodin do
velikonoéniho pondéli do 18:30 hodin. O podzimnich prazdninach se péce rodict specialné
neupravuje. K pfedani nezletilého M. o specialn¢ upravené prazdninové péci dojde
v bydlisti toho z rodict, u néhoz dosud nezletily v péci byl. Rodice jsou povinni nezletilého
vzdy fadné k pfedani pfipravit s tim, ze prazdninova uprava péce ma pfednost pred béznou

upravou péce.
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Ve vyroku II. ohledné vyzivného otce se rozsudek soudu prvniho stupné za obdobi od
25. 4. 2016 do 30. 6. 2016 potvrzuyje, jinak se v tomto vyroku méni jen tak, ze za obdobi od
1.7 2016 do pravni moci tohoto rozsudku c¢inf vyzivné otce 10 000 K¢ mésicné, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

Ve vyroku II. o bézném vyzivném pro dobu pfed rozvodem od pravni moci tohoto
rozsudku a ve vyroku V. o bézném vyzivném pro dobu po rozvodu se rozsudek soudu
prvniho stupné ménf tak, ze otec je povinen pfispivat na vyzivu nezl. M. ¢astkou 8000 K¢
mésicne, splatnou k rukdm matky vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem. Matka je
povinna pfispivat na vyzivu nezl. M. ¢astkou 8000 K¢ mési¢né splatnou k rukam otce vzdy
do kazdého 15. dne v mésici predem, s t¢innosti dnem nasledujicim po pravni moci tohoto

rozsudku.

Ve vyroku III. se méni tak, ze nedoplatek na vyzivném za obdobi od 25. 4. 2016 do 31. 3.
2019 v celkové vysi 119 644 K¢ je otec povinen zaplatit ¢astkou 60 000 K¢ na bankovni
ucet, vedeny na jméno nezletilého M., ktery je otec povinen zfidit do 15 dna  od pravni
moci tohoto rozsudku, a to nejpozdéji do 31. 12. 2019 a ¢astku 59 644 K¢ je otec povinen

zaplatit k rukam matky nejpozdéji do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vyrocich VI, VII., VIIL, IX., X., XI., XIIL., XIII, XIV. a XV, o styku s nezletilym se

rozsudek méni tak, Ze se styk rodicu s nezletilym neupravuje.
Ve vyrocich o nakladech statu XVII. a XVIII. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Matka je povinna zaplatit statu - Ceské republice na nakladech odvolactho fizeni ¢astku

10 325 K¢ do15 dnt od pravni moci rozhodnuti na acet Méstského soudu v Praze.

Otec je povinen zaplatit statu - Ceské republice na nikladech odvolaciho fizeni c¢astku

10 325 K¢ do15 dnt od pravni moci rozhodnuti na acet Méstského soudu v Praze.

Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilého pro dobu pfed a po rozvodu do
péce matky a otci stanovil vyzivné ve vysi 12 000 K¢ mésicné s ucinnosti od 25. 4. 2016 splatné
k rukdm matky a pro pfipad rozvodu manzelstvi splatné ve vysi 6000 K¢ mésicné k rukam matky
a 6000 K¢ na ucet zalozeny ve prospéch nezletilého (vyroky L., IL., IV., V). Nedoplatek za obdobi
od 25. 4. 2016 do 8. 2. 2018 ve vysi 182 165 K¢ byl otci ulozen zaplatit do 2 mésict od pravni moci
rozsudku, a to jednou polovinou k rukim matky a jednou polovinou na bankovni ucet, ktery je
otec povinen na jméno nezletilého zfidit (vyrok III.) Zaroven byl upraven styk otce s nezletilym, a
to pravidelné v sudy tyden od stfedy do pondéli v lichém tydnu, a dale v lichém tydnu ve ¢tvrtek
po skonceni skolnfho vyuc¢ovani do 18.30 hod. (vyrok VI., VII). Specialni uprava styku byla urcena
pro vanocni prazdniny (vyrok VIIL), jarni prazdniny (vyrok IX), velikono¢n{ prazdniny (vyrok X.),
podzimni prazdniny (vyrok XI.) a letni prazdniny (vyrok XII.) O nakladech fizeni soud prvniho
stupné rozhodl tak, ze Zzadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok XVI) a
matce ulozil povinnost nahradit statu naklady fizen{ ve vysi 32 547 K¢ (vyrok XVII) a otci ve vysi
35095 K¢ (vyrok XVIII).

2. Své rozhodnuti soud prvniho stupné¢ odivodnil tim, ze matka se domaha upravy poméra
k nezletilému a svéfeni do své péce nejprve za situace, kdy rodice spolu sice ziji ve spolecné
domacnosti, ale otec na vyzivu ditéte nicim nepfispiva, nasledng, ze rodice jiz spolu neziji. Rovnéz
otec se samostatnym navrhem domahal svéfeni syna do péce, nebot’ mu chce zajistit prostfedi pro
jeho fadny vyvoj. Rodice se v prubéhu celého fizeni nebyli schopni dohodnout na zakladnich
zalezitostech péce o nezletilého, na zakladé pfedbézného opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 13. 5. 2016, €. j. 33 Nc 2/2016-215 ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 51 Co
195/2016-255 ze dne 15. 6. 2016 byl upraven styk otce s nezletilym v sudy tyden od stfedy od 18.00
hodin do pondéli v lichém tydnu do 8.30 hodin, a dale v lichém tydnu ve ¢tvrtek od 18.00 hodin
do patku 8.30 hodin. Tento styk probiha dosud.

3. Soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti vychazel z provedeného dokazovani, v ramci kterého
byly provedeny jednak ucastnické vyslechy rodicu, a dale listinné dukazy (rodny list, oddac{ list,
zprava Mestské ¢asti Praha 1 a Praha 6, zprava Pedagogicko-psychologické poradny v Xxx, zprava
Skolského poradenského zafizeni, zpravy Xxx International School a matefské skoly Xxx, zpravy
o asistovaném styku z Xxx Xxx, vydaje s nezletilym), svédecké vypovéedi svédka V. J., J. M., HA.,
A. A, P.F., L. B. a znalecké posudky z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie a psychologie a
z oboru ekonomika. Zavery pak neucinil ze znaleckého posudku PhDr. Zemankové, ktery nechal
vypracovat otec, a to na zaklad¢ audionahravek. Jako dukaz pak neposlouzila mnohocetna e-
mailova korespondence rodicu.

4. Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani soud prvniho stupné uzaviel, ze nezletily se narodil
z manzelstvi rodict, od dubna xx je ve faktické pé¢i matky a s otcem udrzuje Siroky kontakt.
Nezletily dobfe prospiva, je vSak ohrozen konfliktem rodic¢t. Nezletily navstévoval predskolni
zafizen{ v britské Skolce, ktera jiz nahrazovala prvni tiidu zakladn{ skoly, matka zde hradila skolné
34 000 K¢ mesicne. Oba rodice maji jen pfedmétnou vyzivovaci povinnost, matka Zije se synem
v byte, ktery se nachazi v domeé ve vlastnictvi jedné ze spole¢nosti rodict, o které je nyni veden
spor. Matka pracuje jako xxx, sama udava piijem 10 000 K¢ mési¢né, otec pracuje ve
spolecnosti Xxx s. 1. 0., kde je spole¢nikem, dale ma piijmy z xxx ¢innosti na XXX a podnika jako
fyzicka osoba. Svuj rocni pifjem odhadl na 400 000 K¢. Otec zije v pronajatém byté v Praze 6, byt
v Xxx xxx pronajima. Rodice se rozchazeji ve svych vypovédich v tom, kdo jak pecoval o syna a
kolik pfispival na domacnost. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze otec syna nijak neohrozuje,
negativni dopad na dité nemad ani to, ze je praktikujicim xxx, ktery se pravidelné xxx. Matka i otec
o dité pecuji, nezletily vice preferuje matku, ale k otci si zachovava dobry vztah. Jako nejvhodnéjsi
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pro budouci uspofadani pomért nezletilého soud prvniho stupné povazoval zachovani stavajici
stavu, na ktery je nezletily zvykly, a ktery mu i pfes to, ze nen{ stanovena stfidava péce, umoznuje
kontakt s obéma rodic¢i. K tomu napomaha Siroky styk s otcem. K otazce vyzivného soud prvniho
stupné uzaviel, ze potreby nezletilého jsou odpovidajici jeho véku, a to s vyjimkou skolného,
které vsak nalézaci soud nezohlednil, nebot’ matka soukromou $kolu zvolila bez pfedchoziho
souhlasu otce. Dale vychazel z tohoto, ze majetkové poméry obou rodici jsou velmi dobré, jsou
spoluvlastniky nemovitosti a obchodnich podila, matka ma nepenézity piijem ze sluzebnosti
dozivotniho uzivan{ nemovitosti, ktera jsou ve vlastnictvi spole¢nosti XXX (zde je otce jedinym
akcionafem dle aktualnfho vypisu z obchodniho rejstifku). Vyzivné proto stanovil s pfihlédnutim
k majetkové a pifjmové situaci rodicl, a to od prokazatelné doby, kdy otec opustil domacnost
v souvislosti s jeho vykazanim (toto rozhodnuti bylo nasledné odvolacim soudem zruseno). Tvorba
uspor je vzhledem k celkovému majetku rodicu a potfebam nezletilého odavodnéna. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. s. f. a dle § 148 odst. 1 o. s. f. Soud prvniho stupné
vzhledem ke slozZitosti fizeni, které se protahovalo mnozstvim navrhia ze strany obou rodict a
nutnosti vypracovat znalecky posudek, nemohl fizeni ukoncit v Sesti mésicni lhate podle § 471
odst. 2 z. s. 1.

. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolan{ otec i matka.

. Otec brojil proti rozsudku jako celku. Soudu prvniho stupné vytykal, ze nespravné zjistil a
zhodnotil skutkovy stav. Uvéfil matce, ze otec je agresorem a ona obéti a v tomto setrval az
do vyhlaseni rozhodnuti. Dle otce je to naopak, otec a nezletily jsou obéti matcéiny agrese. Matka
nema zajem se s otcem dohodnout, otci by bez intervence soudu umoznila zcela minimaln{ kontakt
se synem. Matka opakované na otce podavala trestni oznameni, obvinila jej z clenstvi v sekté,
snazila se ovlivnit opatrovnika i svymi vazbami na vlivné osoby. Tyto okolnosti stejné tak i jako
zavéry dr. Zemankové nevzal soud v uvahu. Kolizni opatrovnik navrhoval, stejné jako otec
stifidavou vychovu, pfesto soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch matky. Otec je toho nazoru,
ze 1 problémy v komunikaci nemusi byt pfekazkou pro stfidavou péci. Pokud by meél nezletily
zustat ve vylucné péci matky a s otcem travit méné ¢asu nez s matkou, mohlo by dojit k naruseni
vztahu s otcem. Otec nesouhlasi ani s vysi vyzivného, nebot’ pfijmy, které otec ma ze své
spolecnosti Xxx s. 1. 0. slouzi k rozvoji spolec¢nosti, naopak spole¢nost XXX je v dusledku chovani
matky v hluboké ztraté. Matka t¢zi z mnoha milionovych investic do bydleni, naopak otec si musel
zafizovat bydleni nové. Odvolacimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil tak, ze nezletilého svéif do stfidavé péce rodict, piipadné rozhodné o svéfeni nezletilého
do vylucné péce otce. Ve svém zavérecném navrhu pfed odvolacim soudem navrhl svéfeni do své
péce, nebot’ matka svym chovanim ohrozuje zdravy vyvoj nezletilého.

. Matka ve svém odvolani napadla vyroky o vyzivném a styku otce s nezletilym a vyrok o
povinnosti nahradit statu naklady fizeni. Poukazala na vydaje, které v souvislosti s nezletilym
vynaklada (skolné, krouzek tenisu, plavani). Soud prvntho stupné dle matky nevzal v dvahu celkové
majetkové poméry otce. Odvolacimu soudu navrhla, aby vyzivné stanovil ve vysi 50 000 K¢
mésicné, a to od ledna 2013, nebot’ od té doby neexistovala mezi rodici spole¢na domacnost. Otec
mél bydliste¢ v Xxx xxx a s matkou spolecnou domacnost netvofil a nezletilého nepfispival. Matka
dale nesouhlasi s upravou styku otce se synem, kdy jakékoli rozsifeni neni v zajmu nezletilého. Otec
nepfeje volnocasovym aktivitam syna, pokud je nezletily u otce, otec je na né nevodi a fika mu, ze
tam chodit nemusi. Jako nespravny pak povazuje 1 vyrok o nakladech fizeni. Odvolacimu
soudu navrhla, aby napadené rozhodnut{ zrusil a v napadenych vyrocich vratil soudu
prvaniho stupné k novému projednani. Po skonceni odvolaciho jednani matka navrhla, aby byl
nezletily svéfen do jeji péce a otci umoznén styk pouze vikendovy.
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. Kolizni opatrovnik shodné jako se svym zavére¢nym navrhem pfed soudem prvniho stupné navrhl,

aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zméné tak, ze nezletily bude svéfen do stfidavé péce rodica
vzdy po tydnu. Pred odvolacim soudem navrhl, aby byl nezletily svéfen do vylucné péce otce,
nebot’ matka nezletilého svym jednanim poskozuje. Rodice nejsou schopni se na nicem shodnout,
o tom, kam bude nezletily chodit do §koly, muselo byt rozhodnuto soudem. Matka se snazi o co
nejvetsi eliminaci styku otce s nezletilym, podava na otce trestni oznameni. Naopak otec matku
respektuje, je schopen zajistit kontakt matky se synem. Matka svym chovanim ohrozuje integritu
nezletilého, kdyz pofizuje zvukové a obrazové zaznamy, a to 1 intimnich mist, které pak
§iff dal. Ze strany matky je s nezletilym manipulovano, o ¢emz svédci zprava dr. Machkové
vypracovana v ramci trestnfho stthani.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny rozsudek

vcetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212, § 212a odst. 4, 5 o. s. £.) a dospél k zavéru,
ze odvolani matky neni divodné a pfiklonil se k odvolacim davodim otce, nikoliv vSak v souladu
s jeho poslednim zavérecnym navrhem.

Soud prvniho stupné provedl podrobné dokazovani, na zakladé néhoz spravné zjistil skutkovy stav.
Rovnéz pravni hodnoceni soudu prvniho stupné je spravné véetné tivahy o vhodnosti stiidavé péce
pro nezletilého, kterd vsak v rozhodnuti soudu prvniho stupné nedostala pfednost pfed vylucnou
péci matky. Zaroven vsak odvolaci soud dokazovani doplnil o dodatek znaleckého posudku,
zaméfeny na aktualni stav nezletilého, o na aktualni zpravy kolizniho opatrovnika a Skoly a o
pifjmy rodica. Na zakladé¢ takto doplnéného skutkového stavu byl rozsudek soudu prvnfho stupné
podle § 220 o. s. f. zménén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze kromé fizeni na tpravu poméra k nezletilému pro dobu pfed 1
po rozvodu probihalo pfed soudem prvniho i druhého stupné fizeni o nahrazeni souhlasu za
rodic¢e rozhodnutim soudu, kdy se konkrétné jednalo o volbu zakladni skoly nezletilého. Rodice
nedosahli shody, zda pro nezletilého je vhodnéjsi soukroma britskd skola Xxx International ¢i
skola dle mista bydlist¢. Matka preferovala a dosud dava pfednost bilingvni §kole, otec bézné
zakladn{ Skole v misté bydlisté. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. f. 2018, ¢.
j- 33 Nc 2/2016-1558 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, sp.
zn. 51 Co 297/2018 bylo rozhodnuto, ze nezletily bude navstévovat zikladni skolu Xxx v Praze x,
Xxx xxx. Fakticky se $kola nachazi v budové ve Xxx ulici. Nezletily zacal v zaff 2018 navstévovat
1. ro¢nik této skoly.

Odvolaci soud se zaroven v ramci odvolaciho fizeni pokusil vést rodice k dohod¢ o upravé pomeéra
k nezletilému a volbé skoly, matka s navrhy otce na stf{davou péci nesouhlasila.

V ramci odvolactho fizeni odvolaci soud vychazel z nasledujicich listinnych dukazu: zprava MUDr.
I. N., praktické lékatky pro déti a dorost ze dne 20. 3. 2018 — nezletily trpi obcasnymi xxx, zjisténa
XXX XXX, XXX Pro XXX XXX XXX a XXX XxX. Zprava z 260. 10. 2018 hovofi o xxx xxx nezletilého. Dle
zpravy ze dne 19. 11. 2018, matka s nezletilym Iékatku navstivila po pfedani od otce, nezletily mél
XXX XXX, XXX Xxx mélo tak byt v dasledku tohoto, Ze si otec potidil psa a nezletily je XXX na XXX XXX.
Zprava ze dne 3. 12. 2018, nezletily bez xxx, hrdlo xxx xxx, poslechov¢ xxx, xxx klidné.

Ze zpravy ze Setfeni ve skole ze dne 1. 10. 2018 uc¢inéného prostrednictvim OSPOD Méstské casti
Praha 1 vyplyva, ze z pocatku chodil nezletily M. do skoly ubreceny, matka synovi sd¢lovala, ze do
této skoly nepatii, pofizovala videozaznam, jak se chlapec rozbecel. Po odchodu matky brecet
pfestal, postupné se zaclenil do skolniho kolektivu, mél problémy s navazovanim komunikace
s vrstevniky, s ucitelkou mluvil tichym hlaskem. Ma nedostatky v sebeobsluze, kdy si neumi sam
pfipravit pomucky ¢i si sam obout obuv. M. umi ¢ist a psat. Komunikace s matkou je
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prostfednictvim feditele skoly. Dne 22. 11. 2018 byl pofizen zaznam ze Setfeni ve skole,
nezletily sdélil, Ze sedi v prvni lavici, pani ucitelka je na né¢j moc hodna. Zaroven uvedl, Ze ve skolce
to bylo taky dobry, protoze si tam mohl hrat. Uvedl sva pfani na darky od JeziSka, kam patfila
pistole, Lego s tankem a vrtulnikem a letadlo.

Méstska cast Praha 1 — OSPOD zaslala Méstskému soudu dne 26. 11. 2018 zadost, tykajici se
nafizeni psychiatrickych znaleckych posudku na rodice. Jako duvod uvadi, Ze matka opakované
atakuje, zahlcuje a dehonestuje mnohé instituce, které se podileji na rozklicovani rodinné situace,
aktualné pak byl matkou podan podnét na policii proti otci pro spachani trestné c¢innosti vici
nezletilému. Matka opakované pfekrucuje fakta, pofizuje videonahravky a zvukové zaznamy
nezletilého, kde ho napiiklad nuti, aby opakoval véci, které ji pravdépodobné pied tim sdélil.

Ze zpravy o asistovaném pfedani nezletilého ze dne 5. 9. 2018, kterou pofidilo Pracovisté pro
asistovany styk Xxx xxx, vyplyva dobra reakce nezletilého na otce 1 matku pfi shledani (s otcem)
a louceni (s matkou).

Zakladni $kola Xxx xxx sdélila odvolacimu soudu zpravou ze dne 25. 9. 2018, Ze nezletily nastoupil
do skoly prvni skolni den, tedy 3. 9. 2018 v doprovodu obou rodici. Z pocatku byl plactivy,
postupné se zaclenil do Skolniho kolektivu a ziskal si i kamarady. Od 12. do 19. 9. 2018 byl
nemocen, u¢ivo mél doplnéno v predstihu. Dovednosti M. odpovidaji véku, ve ¢teni  a pocitani
ma jiz znalosti. Z rozhodnuti feditele skoly bylo rodi¢im sdéleno, ze maji komunikovat vylucné
s feditelem, nebot’ ze strany rodi¢t dochazelo az k Sikanovani tfidni ucitelky, matka pofizovala ve
ti{d¢ audiozaznam, tfidni ucitelku i vedeni skoly natkla z pfijimani aplatkd, zaroven podala dva
podnéty na Ceskou kolni inspekci. Matka dosud nedala souhlas s poskytovanim sluzby kolniho
psychologa. K datu podani zpravy matka nepodepsala pfihlasku do skolni druziny. Ze zpravy
zaslané skolou dne 1. 10. 2018 vyplyva, ze nezletily pracuje v hodinach ceského jazyka velmi dobfe,
¢te 1 pro ostatni déti tkoly. Rovnéz v matematice diskutuje, hleda feseni. Slabsi je xxx a xxx, je
veden k vytvafeni pracovnich navyka. O prestavkach pobihd a pokfikuje, nechce poslechnout,
nepfipravuje se a prevlékani na télocvik mu trvalo 15 minut. Ceska $kolni inspekce na stiznost
matky odpovédéla tak, ze nebyly zjistény nedostatky pfi vyuce, ze strany vyucujici byly respektovany
vzdélavaci potreby zdka véetné nezletilého. Jako nedivodnou byla vyhodnocena i stiznost matky
na nevhodnou komunikaci skoly se zakonnymi zastupci.

Ze zpravy $koly ze dne 6. 3. 2019 je prokazano, e nezletiljy M. nadile dochazi do ZS Xxx xxx, do
skoly chodi pfipraveny, dochazka je pravidelna. Od pocatku byl jeho prospéch dobry, cetl ve
vétach, zapojoval se v anglickém okénku s rodilym mluvéim. Byl vSak nesamostatny, s détmi
nespolupracoval. V kolektivu je stale nejisty, ale uz je v hodinach spontanni, nékdy jsou reakce
hlucné, potfebuje pozitivni povzbuzeni a ¢asty dohled. Je velky optimista a vesele reaguje. Neustale
ma nepotadek ve vécech, bylo doporuceno, aby navstévoval druzinu, kde mu prospél volnocasovy
kontakt se spoluzaky. Otec souhlasil, matka navrh zamitla. Chlapec chodi po obédé domi a otec
ho pak vodi na krouzek kytary. Na vanocni trhy se dostavil pouze otec, ktery si M. vyrobky koupil.
Tiidni uditelka je v kontaktu s obéma rodici, konzultovala s nimi nacvik samoobsluznosti a
pracovnich navyka.

Z. danového pfiznani otce za rok 2017 ma odvolaci soud za prokazané, Ze zaklad dané ¢inil 563 972
K¢, pficemz pfijmy z najmu cinily 36 660 K¢ hrubého, ptijmy od spole¢nosti Xxx s. r. 0. 191 721
K¢ hrubého, z XXX v Praze byl pifjem 120 000 K¢ hrubého a z Xxxx xxx xxx ve vysi 90 000 K¢
hrubého. Za rok 2018 otec vykazal zaklad dan¢ 539 465 K¢, z pronajmu ¢inil ptfjem 36 000 K¢
hrubého a souhrn pfijma od vsSech zaméstnavateld 384 285 K¢ (jednotlivé pfilohy nebyly
dolozeny). Z danového pfiznani matky  za rok 2017 vyplyva pifjem 120 000 K¢ hrubého, ktery
ji byl vyplacen spolecnosti XXX xxx XXX s. . 0., z podnikan{ ¢inil zaklad dan¢ 161 059 K¢, pfi
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pifjmech 582922 K¢  a vydajich 18963 K¢ a odpisech hmotného investicntho majetku 420 000
Ké. Celkovy zaklad dané za rok 2017 cinil 321859 K¢é. Za rok 2018 matka danové pfiznani
nepfedlozila.

Spisova dokumentace obsahuje podani matky, jejimiz obsahy jsou stiznosti na kolizntho
opatrovnika, advokaty, znalkyni PhDr. Helenu Zemankovou, feditele skoly P. T., policejni
psycholozku PhDr. Machkovou.

Do spisu byla rovnéz zalozena e-mailova komunikace rodict, ¢i matky s pravnim zastupcem otce,
OSPOD, osettujici 1ékafskou. Z téchto zprav soud neucinil zadné zasadni zavéry pro rozhodnuti
ve véci. Z téchto zprav vsak vyplyva, ze timto zpasobem matka komentuje péci otce o nezletilého
v dob¢, kdy ma syna u sebe. Od léta 2018 se zacina objevovat problém se zarudnutim pfirozeni
nezletilého. V souvislosti s pocatkem Skolniho roku se rodice dohaduji o volbé mimoskolni
zajmové ¢innosti. Z obrazové dokumentace zalozené matkou dne 16. 8. 2018 vyplyva, Ze chlapec
byl otcem nevhodné¢ ostithan (fotogratie z 9. 8. 2018), na nedatované fotografii jsou na tcle
nezletilého patrny rozdrapané stipance a odfenina na téle.

Znalci Doc. PhDr. Jana Kocourkova a MUDr. Jiff Koutek, Ph.D. doplnili sviij posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, ktery byl dle zadani odvolactho soudu
zaméfen na pohovor s nezletilym za tcelem zjistén{ jeho nynéjsiho psychického stavu a vyvoje
v dasledku konfliktu rodict. Znalci své zkouman{ uzavieli s tim, ze vyvoj kognitivnich schopnosti
nezletilého odpovida jeho véku xxx. Nejsou u néj pfitomny projevy zavazné xxx, pro kterou by
meél byt lécen. Vyvoj jeho osobnosti je ovlivnén konfliktem rodict a nevhodnymi tématy, kterymi
se zabyva. Z vysetfeni znalci usoudily, ze je nezletily ovliviiovan matkou proti otci a jeho roding,
toto ovlivnéni se projevuje prozatim v urcité nejistot¢ ve vztahu k otci, jeho vztah k otci vsak
zustava bazalné porzitivnl. Na verbalni urovni preferuje v citovych vazbach matku, k otci
verbalizuje nejistotu. Pozitivné komunikuje s obéma rodi¢i. Stifdani, které nyni v péc¢i rodict
probiha, akceptuje a neménil by jej. Znalci zaroven odpoveédéli na otazku ohledné nastupu
nezletilého do Skoly. Zde uvedli, Ze nazory nezletilého jsou pravdépodobné ovlivnény matkou,
pokud hovoril, Ze ve skole neni spokojeny a preferoval by anglickou $kolu, kde chodil do $kolky.
O skole vSak mluvi klidn¢ s obvyklymi détskymi tématy. Znalci neshledali, ze by byl nezletily
nékterym z rodicu trestan.

Z obsahu spisu a listin zaloZzenych matkou vyplyva, Zze matka podala u Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu dne 12. 120. 2018 podnét k trestnimu stihani otce, ktery byl oznacen jako
mozny pachatel trestného &inu pohlavniho zneuZivani. Podnét byl prosetiovan PCR, Obvodni
feditelstvi policie Praha 1, SKPV, odbor obecné kriminality, 6. oddéleni obecné kriminality pod sp.
zn. 411639/TC-20182 KRPA-407760/TC-2018. Policejni organ shledal podnét matky
nedtvodnym a véc odlozil ad acta. V ramci Setfeni byl nezletily podroben rozhovoru s policejni
psycholozkou Dr. Machkovou, ktera vyhodnotila chovani matky jako natlakové, konfrontacni  a
manipulativni s cllem prokazat ohrozujici vliv otce. Psycholozka vyjadfila obavu, ze by mohlo
chovani matky vyrazné ohrozit vyvoj nezletilého. Matka se proti zavéram psycholozky i
ji samotné vymezila, zadala Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 o pfezkum postupu
policejniho organu (odpoved OSZ Praha 1 ze dne 18. 2. 2019, dle kterého bylo psychologické
vysetfeni nezletilého s ohledem na obsah trestniho oznameni na misté) 1 podani z téhoz dne, kde
se naméstkyné obvodntho statniho zastupitelstvi podrobné k zadosti matky o pfezkum vyjadiuje.
Nasledne je iniciovano dalsi trestni oznameni podané na Méstské statni zastupitelstvi pani L. B.
(chtva nezletilého) a pani M. N. (babicka ze strany matky). Ze zpravy MSZ se podava, ze véc byla
postoupena Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 06, které ji nasledné postoupilo
na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1.
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Pii odvolacim fizeni matka predlozila dalsi listiny, které se vesmés vztahuji ke Skolni dochazce
nezletilého, dffvéjsi zpravy pedagogicko-psychologické poradny, e-mailovou korespondenci rodict
a skoly, ve které matka osocuje otce, Ze se synem nepise ukoly; z odpovédi tfidni ucitelky vyplyva,
ze vina byla spiSe na nezletilém, ktery si tkol ve skole nepoznamenal. Matka v téchto zpravach
barevné zvyrazfiuje, to co povazuje za podstatné, nikoliv samotny smysl a vyznam zpravy.
Lékatskou zpravou ze dne 11. 2. 2019 (pondéli v 11.20 hodin) je dokladana navstéva Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze, Kliniky détského a dorostového lékatstvi VEN a 1. LF UK nezletilého
s matkou v dusledku xxx xxx, a xxx poté co nezletily byl u otce. ~ Ze zpravy Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort ze dne 18. 3. 2019 ma odvolaci soud za prokazané, ze matka podala
na GIBS podnét k prosetfeni postupu policejni psycholozky dr. Machkové, GIBS véc odlozil,
na dal§i reakci matky byla véc odeslana s podnétem k vykonu dohledu na Méstské statni
zastupitelstvi.

Dal$i listiny, které jsou ve spise zalozeny (a to ve vice kopiich k riznym podanim) odvolaci soud
nepovazuje za podstatné, stale se opakuiji a jejich jedinym cilem je, aby matka prokazala, Ze otec se
o syna stara Spatné, ptipadné jej pfimo ohrozuje na zdravi ¢i zivoté. Zaroven obsahuji stiznosti ¢i
podnéty nadfizenym organum, pokud matka nesouhlasi s postoji ¢i nazory zacastnénych osob.
Vsechny tyto listiny jsou opatfeny matkou zvyraznénymi castmi textu, ne vSak samotnym
vysledkem $etfeni piislusnych organt. Odvolaci soud proto tyto listiny nehodnot{ kazdy jednotlive,
avsak tvofi soucast jeho celkového zjisténého skutkového stavu.

26. Jak jiz bylo uvedeno shora, soud prvnfho stupné provedl ve véci dokazovani vycerpavajicim

27.

28.

zpusobem, a to za stavu, kdy fizeni bylo v pocatcich, kazdy z rodict se snazil ziskat prospéch  na
svVOji stranu, proto jsou tam obsazeny i vyslechy s protichudnymi sdélenimi. Soud prvniho stupné
na zakladé takto ziskanych dikazi vSak vytvofil redlny obraz situace v dobé, ktera pfedchazela
zahdjeni fizeni i jeho prabéhu. Na zakladé takto zjisténych skute¢nosti pak véc posoudil po strance
pravni a seznal, Zze vylu¢na péce matky s moznosti sirokého styku otce s nezletilym je nejvhodnéjsi
formou péce o nezletilého. K témto zavéram se muze odvolaci soud pfiklonit, av§ak s ohledem na
vyvoj v prubé¢hu fizeni pfed odvolacim soudem, vsak nelze bez dalstho s rozhodnutim soudu
prvniho stupné tak, jak bylo vyhlaseno, souhlasit.

Snahou matky je zcela evidentné otce z vychovy a péce o syna vyloucit a k tomu zacala vyuzivat
vsech prostfedkd a bohuzel i nezletilého. Znalci v pivodnim posudku poukazali na mozné
ohrozeni ditéte konfliktem rodicu. Jak vyplyva z doplnéni posudku, nezletily M. nastésti konflikt
rodict zatim ustal, neprojevuje se u né¢j zadna xxx xxx ¢ XxX, jen se uci, jak se v daném stavu
otientovat. Na to upozornila i dr. Machkova, ktera nezletilého vysetfovala v souvislosti s trestnim
oznamenim matky podanym na otce. Zde je s podivem, ze matka se negativné vymezila proti
samotnému psychologickému vysetfeni ditéte, kdyz je prosetfovano jeho pohlavni zneuziti, navic
rodi¢em. Matka je profesionalkou v oboru, xxx, proto ji musi byt zfejmé, ze takové vysetfeni bude
nanejvys$ zadouci. Pro matku by mélo byt pozitivni, Ze se zneuzivani ditéte otcem neprokazalo a
zaroven by si méla uvédomit, zda zjisténi a doporuceni psycholozky vici jeji osobé nejsou pravdiva.
V této souvislosti pak odvolaci soud poukazuje na doplnéni znaleckého posudku znalct dr. Koutka
a dr. Kocourkové, kde uvadéji dotaznik vychovnych postoji matky (strana 16 posudku) a otce
(strana 18 posudku). Matka ve svych vyjadfenich na prvni misto klade nedostatky otce, na své
strané¢ vidi sama pozitiva, na strané otce zadna. Z jejich postoju je patrné pohrdani v§im, co nebylo
napadem matky. Otec o matce nemluvi negativné, vaima tlaky, kterym je nezletily vystaven a ma
zajem posilit jeho pozici mezi obéma rodici. Na rozdil od matky vidi smérem k synovi pozitiva
souvisejici s jeho nastupem na novou skolu.

Odvolaci soud zhodnotil jak dtkazy provedené soudem prvniho stupné, tak i dukazy, které byly
provedeny v ramci odvolaciho fizeni. Je zfejmé, Ze mezi rodici trva i nadale konfliktni situace a ze
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strany matky neni snaha na dohod¢. Ta je patrna i z jejtho postoje vuci skole, kterou nezletily
navstévuje, kdy dosud nedala souhlas s navstévou druziny, ¢i krouzkt ve skole. Jako podstatna pak
vyvstava snaha matky ocernit jak otce, tak dal$i osoby, které se v ramci opatrovnického fizeni

vyskytly. Tim je zejména kolizni opatrovnik, vtuci kterému ma matka dlouhodobé vyhrady a
v zasad¢ s nim nespolupracuje, naopak na jednotlivé osoby i na oddéleni jako celek podava
stiznosti. Odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o

ustanoveni opatrovnika, resp. zmén¢ opatrovnika, se ve véci jiz vyjadfoval a pouze uzavira, ze
nebylo zjisténo zadné pochybeni v tom sméru, Zze by nebyly nalezité hajeny zajmy nezletilého. I
pro odvolaci soud je zajem nezletilého prvotnim hlediskem a proto musi pfi hodnoceni viech
zakonnych kriterif vychazet z co nejlepsiho zajmu ditéte.

Podle § 906 odst. 1 o. z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodict napfisté o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem
se od souhlasného stanoviska rodi¢t soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodica, ale také jeho vztah k sourozencum,
popfipadé i k prarodicum.

Podle § 907 odst. 1 o. z. muze soud svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfiti do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

K problematice svéfovani nezletilého ditéte do péce po rozchodu rodi¢t se opakované vyjadfil
Ustavni soud ve své judikatufe, podle které zajmem ditéte je, aby, pokud jsou pro to splnény
podminky, bylo v pééi obou rodi¢a (stov. napt. nalez ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. ITL. US 1206/09).
Ustavni soud ve svych nélezech dale vyslovil, Ze stfidava péce o dité ptipada v tvahu tehdy, pokud
oba rodice projevuji o svéfeni ditéte do péce upiimny a skutecny zajem (subjektivni kritérium) a
oba naplnuji relevantni objektivn{ kritéria zhruba ve stejné mife. Pfi svétovani déti do péce musi
obecné soudy posoudit zejména nasledujici Ctyfi objektivn kritéria: (1) existenci pokrevntho pouta
mezi dité¢tem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) miru zachovani identity ditéte a jeho

rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce daného rodice; (3) schopnost daného
rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potteby; a (4)
ptani ditéte. Obecné soudy jsou vsak nejen opravnény, ale i povinny vzit v potaz i dalsi

relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti projednavaného pfipadu vyzaduji. Pokud oba
rodice projevuji o dité skutec¢ny zajem a chtéji jej mit v péci a zaroven oba napliuji relevantni
objektivni kritéria ve zhruba stejné mife, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské amluvy ve spojeni s
¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vytvaif presumpci ve
prospéch stfidavé péce (srov. napt. nalez ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14).

V posuzované veci oba rodic¢e projevuji o nezletilého M. opravdovy zdjem a oba také naplnuji
relevantni kritéria ve stejné mife. U zadného z rodict nebylo zjisténo, ze by nezletilého nepfiméfene
trestali, ¢i byl zneuzivan. Od doby, kdy zrusili spolecnou domacnost, a otec se v dasledku jednani
matky musel vystéhovat, byl nezletily v péci matky, kterd otci umoznila styk  az na zakladé
rozhodnutf soudu. V soucasné dobé¢ ma nezletily M. kladny vztah k obéma rodicim. V soucasné
dobé¢ jsou vyhrady ze strany opatrovnika k péc¢i matky, ktera svych chovanim mutze ohrozit zdravy
vyvoj ditéte. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze povazoval v této fazi fizeni za nadbyte¢né
fizeni prodluzovat znaleckymi posudky z odvétvi psychiatrie ~ na rodice, kdyz ti jiz byli zkoumani
v pfedchozim posudku znalct dr. Koutka a dr. Kocourkové. Znalci uvedli, ze oba rodice jsou
vyhranénymi osobnostmi, jejich povahové rysy akcentuje konfliktni situace. To je patrné zejména
u matky, coz koresponduje se zpravou dr. Machkové. Nelze vsak prehlédnout, Ze nezletily ma
k matce blizky citovy vztah, z dokazovani vyplynulo, ze matka ma chlapce velmi rada a chce
pro néj zajistit co nejlepsi détstvi a budoucnost. Na druhé strané vak chce zcela eliminovat vliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



33.

34.

35.

36.

37.

51 Co 151/201811

otce na syna a chlapce proti otci negativn¢ ovliviiuje. To by pro dalsi zdravy vyvoj ditéte mélo
negativni vliv. Otec naopak matku respektuje a pfed synem o nf negativné nehovofi.

Soudy musi vzdy zohlednit ad hoc v§echny okolnosti posuzované véci a rozhodnout o formé péce
v nejlepsim zdjmu ditéte — tak, aby byl podil obou rodica na péci a vychove ditéte zasadné
rovnocenny (stov. nalez ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17). S ohledem na negativni
pusobeni matky na syna nemuize obstat svéfeni nezletilého do jeji péce. S ohledem na dobré vazby
nezletilého k obéma rodi¢tim i vzhledem k tomu, ze nezletily M. je spokojen, pokud se rodice nyni
v péci stfidaji, povazuje odvolaci soud pravé stifdavou péci jako nevhodnéjsi formu péce o
nezletilého M.. Pokud by byl chlapec svéfen do vylucné péce otce a s matkou by byl v kontaktu
pouze v ramci styku, nebylo by takové uspofadani v zajmu nezletilého, kdyz v soucasné dobé¢ vice
preferuje matku. Odvolaci soud se nedomniva, Zze neschopnost dohody mezi rodic¢i a jejich
konfliktnf komunikace by méla byt na pfekazku stfidavé péce. Prvotné by si méli rodice uvédomit,
ze maji jednat v zajmu ditéte a v tomto sméru kooperovat. K tomu patif i respekt k druhému
rodici a jeho vychovnym postuptim. Proto neni vhodné, aby matka nadale vystupovala proti otci,
osocovalo ho pfed v§emi i pfed nezletilym, kriminalizovala jej. Svym chovanim muze matka synovi
vice ublizit nez pomoci. Pokud by konfrontacni chovani matky pokracovalo, a ve svych dusledcich
sméfovalo proti nezletilému (pofizovani nahravek ¢i fotografii a jejich dalsi $ifeni), mohlo by
skutecné vést ke svéfeni do péce otce. V soucasné dobé vsak odvolaci soud pro zachovani kontaktt
s obéma rodici a jejich vychovného vlivu na nezletilého povazuje stfidavou péci jako nevhodnéjsi
a proto v tomto sméru vyroky L. a IV rozsudku soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
zménil.

Rezim péce o nezletilého v dobé vanocnich prazdnin, letnich prazdnin, jarnich prazdnin a
velikono¢nich prazdnin odvolaci soud upravil tak, aby se rodice o vSech téchto prazdninach v péci
o nezletilého rovhomérné prostiidali v sudych a lichych letech.

Pii urcen{ vyzivného se odvolaci soud fidil hledisky uvedenymi v § 913 odst. 1 o. z., podle n¢hoz
pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné potteby opravnéného a jeho majetkové
pométry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Za pocatek, od kdy je nutno
stanovit vyzivovaci povinnost, je tfeba povazovat zruseni spolecné domacnosti rodictt v dubnu
2016, a to shodné¢ se zavery soudu prvniho stupne.

Vzhledem ke zjisténym pifjmim a majetkové situaci rodicu je pfiméfenym vyzivoym pro
nezletilého, ktery ma bézné potieby odpovidajici jeho véku, ¢astka 10 000 K¢ mésicné, pro
dosavadni obdobi a nasledné ve vysi 8 000 K¢ pro kazdého z rodicu pro formu stfidavé péce.
V obdobi od 26. 4. 2016 do 30. 6. 2016 ponechal odvolaci soud vyzivné ve vysi 12 000 K¢ mesiene,

nebot’ nezletily byl v péci matky a styk s otcem byl minimalni.

Obecné akceptovana vyse vyzivného u déti do péti let se podle doporucujicich tabulek ministerstva
spravedlnosti pohybuje mezi 11 — 15 % pifjmu povinného rodice, u déti ve véku 6 az 9 let pak
mezi 13 — 17 %. Piijem otce je danovymi pfiznanimi deklarovan okolo 40 000 K¢ ¢istého mésicné,
nicméné nelze odhlédnout od celkové majetkové situace otce. Ostatné tak ucinil i soud prvniho
stupné. Castky vyZivného ve vysi 10 000 K¢ mésiéné a 8 000 K¢ se ve shora citovanych
procentudlnich rozmezich pohybuji a nijak z nich nevybocuji. U matky odvolaci soud neuvéfil
jefimu tvrzeni, Ze jeji piijem jako advokatky c¢ini 10 000 K¢ mésicné, vydélkové schopnosti i
majetkové poméry matky povazuje za shodné s otcem a proto bylo matce stanoveno vyzivné ve
stejné vysi jako otci. 'V rozhodnuti o vyzivném je zohlednéna skutecnost, ze kazdy z rodicu o
nezletilého dosud pecoval v rozsahu 2/3 a 1/3 meésice, a nasledné kazdy polovinou meésice

(93

a vyzivné je stanoveno umérné této dobé (§ 913 odst. 2 o. z.). Potfeby nezletilého neptfekracuji
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bézné potieby ditéte jeho véku a rodice jsou schopni hradit veskeré jeho potteby, nebot’ oba maji
dobrou Zivotni Groven

Protoze mezi rodici nebylo spornym, kolik bylo dosud na vyzivu nezletilého zaplaceno, vychazel
odvolaci soud pfi stanoveni nedoplatku s téchto zjisténi. Za obdobi od 26. 4. 2016 do 30. 6. 2018
meélo byt uhrazeno celkem 26 000 K¢ (2x 12 000 + pomérna c¢ast 5 dni z mésice dubna ve vysi
2000 K¢), za obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 3. 2019 m¢lo byt uhrazeno celkem 330 000 K¢ (33
mésica x 10 000 K¢), celkem tedy 356 000 K¢. Rodice shodné pfi jednani pred soudem prvniho
stupné dne 8. 2. 2018 uvedli, ze otec v obdobi od 26. 4. 2016 do 7. 2. 2018 zaplatil na vyzivném
75 035 K¢ (protokol na ¢l. 1276 spisu), a pfed odvolacim soudem ucinili nespornym, ze za obdobi
od 5. 9. 2016 do 6. 3. 2019 bylo uhrazeno 219 506 K¢. Vypoctem dle predlozené tabulky pak
odvolaci soud zjistil, Ze na obdobi od 26. 4. 2016 do 5. 9. 2016 ptipada castka 16 850 K¢, kdyz tato
tabulka zac¢ina platbou 5. 9. 2016 — 3250 K¢ — vyzivné za mésic zaff 2016 a do 7. 2. 2018 (jednani
pfed soudem prvniho stupné) bylo uhrazeno 58 185 K¢. Proto k ¢astce 219 506 K¢ byla pfipoctena
castka 16 850 K¢, a tak zjisténo, ze otec uhradil na vyzivném celkem 236 356 K¢. Celkova dluzna
castka cinf 119 644 K¢ (356 000 — 236 350).

Uhrada nedoplatku byla rozdélena na dvé &asti, a to k rukam matky ve vysi 59 644 K¢ do 60 dnt
od pravni moci rozsudku a ve vysi 60 000 K¢ do 31. 12. 2019 na ucet zalozeny ve prospéch
nezletilého. Jak bylo uvedeno vyse, oba rodice maji vysokou Zivotni uroven, proto je vhodné, aby
¢ast nedoplatku byla uhrazena formou uspor nezletilého pro jeho budouci potfeby.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledku fizeni proti castnikovi pravo na nahradu nakladu
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Tyto
naklady c¢ini 20 650 K¢ a tvoii je statem hrazené znale¢né (2 x 9800 K¢ a 1 050 K¢). Vzhledem
k tomu, ze ani u jednoho z rodi¢u nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku,
odvolaci soud ulozil kazdému z nich povinnost podilet se na dhradé téchto nakladu jednou
polovinou. Rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo ve vyrocich XVII.  a XVIII. ovladano
stejnou zasadou, proto bylo jako spravné v téchto vyrocich potvrzeno.

O nahradé nakladu fizeni vedeného pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto podle 23 z. f.s.  ve
spojeni s § 224 odst. 2 o. s. 1., protoze fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu a nebyly zjistény
zadné okolnosti, které by nékterému z Gcastnikt pfiznani nahrady nakladu fizeni odtvodnovaly.
Odvolaci soud vzhledem ke slozitosti véci, nutnosti doplnit dokazovani o vypracovani dodatku
znaleckého posudku, a nutnosti rozhodnuti v odvolani v dalsich vécech, které se nezletilého M.
tykaly (procesni rozhodnuti, pfedbézna opatfeni, nahrazeni souhlasu za rodic¢e v otizce volby
skoly), nemohl fizeni dokoncit ve lhaté 6 mésict ve smyslu ustanoveni § 471 odst. 2 z. f. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné (§ 30 odst. 1 z. f. s.).

Praha 20. bfezna 2019

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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