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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové ve véci

zalobce: Tomas P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti )
zalované: Ceské aerolinie a.s., ICO 45795908
sidlem Evropskad 846/176a, 160 00 Praha 6 — Vokovice

o zaplaceni Castky 400 euro s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 7. kvétna 2020, ¢. j. 27 C 335/2018-25

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 400
EUR spolu s urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z této ¢astky od 21. 11. 2018 do
zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupfii ve vysi
12 357,60 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobce JUDr.

Roberta Jehne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiZz se zalobce domahal po Zalované
zaplacen{ ¢astky 400 EUR spolu s urokem z prodleni z této ¢astky. Vyrokem II. ulozil Zalobci
naplatit zalované naklady fizeni ve vysi 900 K¢.

. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odivodnil tim, ze Zalobce mél potvrzenou rezervaci na let
provozovany zalovanou ¢. OK711 na den 29. 6. 2018 z Lisabonu do Prahy. Tento let byl na piiletu
do Prahy opozdén o 185 minut a vzdalenost mezi Lisabonem a Prahou ¢ini 2232 km. Takto zjistény
nesporny skutkovy stav soud posoudil podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nihrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu.

. Soud prvniho stupné uzavtel, ze ke zpozdéni letu doslo z divodu opozdéného predchoziho letu
OKT710 z Prahy do Lisabonu dne 29. 6. 2018 o 40 minut, kdyZz toto zpozdéni bylo ovlivnéno
rozhodnutim fizeni letového provozu ve Spolkové republice Némecko z davodu naplnéni kapacity
vzdusného provozu. Zaznamy, které zalovana pfedlozila, a které se vztahovaly k tomuto
rozhodnuti, povazoval soud prvnfho stupné za vérohodné. Tuto udalost lze dle soudu prvniho
stupné hodnotit jako mimofadnou okolnost ve smyslu bodu 14 a 15 preambule Nafizeni a proto
je tfeba odecist 40 minut z kone¢ného zpozdéni. Soud prvniho stupné se vymezil proti zavérim
uvedenym v rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 Co 294/2019, definujictho pojmy
velké zpozdéni a vyznamné zpozdéni. Vyrok o nakladech fizeni byl odtivodnén ustanovenim §
142 odst. 1 o. s. 1.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢asné a piipustné odvolani, v némz soudu prvntho stupné
vytykal nespravnost pravnich zavéra, kdyz nalézaci soud rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou
Meéstského soudu v Praze. Jde zejména o rozhodnuti ¢. j. 70 Co 92/2020 — 64 ze dne 14. 5. 2020,
které fesilo totoznou véc, pouze narok jiného cestujiciho ze stejného letu a dale pak jiz citované
rozhodnuti ¢. j. 19 Co 294/2019-78 ze dne 30. 10. 2019.

. Zalobce v odvolani uvedl, Ze s ohledem na znéni Nafizeni a judikaturu Soudniho dvora EU, neni
doba 40 minut zpozdéni zpusobena fizenim letového provozu mimotadnou okolnosti, a neni  ji
tedy mozno od celkové délky zpozdéni odecitat. Odkazal na znéni Nafizeni, jez stanovi, ze
»Za vznik mimofadnych okolnosti by se mél povazovat pfipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni,
zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letd uvedeného letadla, i kdyz byla
dotéenym leteckym dopravcem pifijata vSechna pfiméfena opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zruseni®, pak je tfeba malé zpozdéni zpusobené fizenim letového provozu povazovat za néco zcela
bézného, co je vlastni vykonu leteckého dopravce. Pro zalobce je proto nepiijatelny zavér soudu
prvaniho stupné, Ze se v ptipadé zpozdéni 40 minut na pfedchozim letu jednalo o
mimotadnou okolnost, ktera by umoznovala liberaci.

. Zalobce zdaraznil, Zze Soudni dvar EU jiz velké zpozdéni definoval, a to opakované v rozsudku
Sturgeon (C-402/07 a C-432/07), jenz citoval. Soudni dvir EU podle zalobce jasné stanovil, — ze
zpozdeéni velké, a tedy nikoliv bézné v letecké doprave, je zpozdéni veétsi nez 2 hodiny. Doba
zpozdéni zpusobena fizenim letového provozu v délce 40 minut vsak skutecné za zpozdéni velké,
a tedy mimofadnou okolnost, nemuze byt povazovana (a tedy ani od celkového zpozdéni
odecitana). Odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi a
zalobci pfizna naklady fizeni pfed soudy obou stupnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



10.

11.

51 Co 220/20203

. Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadiila.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny rozsudek

soudu prvnfho stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle § 212 a 212a o. s. f. a
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné. Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvniho stupné provedl
dokazovani v rozsahu nezbytném pro zjisténi skutkového stavu rozhodného pro posouzeni véci;
zejména pokud jde o ucastenstvi zalobce na letu z Lisabonu do Prahy dne 29. 6. 2018 (let
OKT711), pfepravn{ vzdalenost, délku letu a kone¢ného zpozdéni, stejné jako zaznamu zalované o
prabéhu letu. Takto zjistény skutkovy stav vSak soud prvniho stupné posoudil po pravni strance
nespravné a proto odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni skutkovy stav posoudil odlisné a dospél
k jinym pravnim zavéram, na jejichz zakladé rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil (§ 220 odst. 1
pism. b/ o. s. f.) tak, ze zalobé zcela vyhovél.

. Odvolaci soud predné¢ uvadi, Ze o obdobném naroku cestujicich stejného letu OK711 bylo zdejsim

soudem rozhodovano v rimci odvolaciho fizeni (véc €. j. 70 Co 92/2020-64 ze dne  14. 5. 2020),
zaloba byla shledana divodnou. Jelikoz odvolaci soud véc posoudil stejné a véc rozhodl obdobné,
odkazuje 1 na toto rozhodnuti.

Soud prvniho stupné nevyhoveél zalobé s odkazem na to, ze z celkového zpozdéni 185 minut je
tfeba odecist 40 minut zpozdéni zpusobného rozhodnutim fizeni letového provozu Spolkové
republiky Némecko u predchazejiciho letu téhoz stroje na trase Praha — Lisabon — letu ¢. OK 710.
Soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C 315/15, odecetl zminéné 40
minutové zpozdéni zpusobené rozhodnutim fizeni letového provozu, jez posoudil jako
mimofadnou okolnost, které nebylo mozno ze strany dopravce zabranit, od celkové doby zpozdéni
letu ¢. OK 711 na piiletu do Prahy a dovodil, ze zpozdéni jdouci na vrub Zalovaného je méné nez
3 hodiny, a proto podle ¢l. 14 preambule Nafizeni zalobu zamitl. S timto jeho pravnim posouzenim
se v§ak odvolaci soud ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie i dosavadni
judikatury zdejsiho soudu neztotoznuje.

Podle ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu
s €l. 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo
mozno zabranit, i kdyby byla viechna pfiméfena opatfeni piijata. Zalovana se branila tim, e
neodpovida za zpozdéni letu, nebot’ to bylo zcasti zpusobeno zpozdénim predchoziho letu do
Lisabonu a je tfeba zpozdéni predchoziho letu odeéist od doby celkového zpozdéni, které pak
nepfesahne dvou hodin a zalobce nema narok na odskodnéni za zpozdény let. Soud prvniho stupné
sice spravné aplikoval Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004, podle jehoz
clanku 7 odst. 1 pism. b) obdrzi cestujici nahradu ve vysi 400 EUR u vsech letd o délce
v rozmez{ 1500 az 3 500 km, nespravné je vsak jeho posouzeni podminek liberace v piipade
existence mimofadnych okolnosti. Nafizeni ¢. 261/2004 ve svém ¢l. 5 odst. 3 v souvislosti se
zrusenim letu prohlasuje, Ze provozujici letecky dopravee neni povinen platit cestujicim nahradu
skody dle clanku 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSsechna pfiméfena opatfeni pfijata. V souladu s
timto ustanovenim je tedy provozujici letecky dopravce zprostén povinnosti nahradit cestujicim
skodu, jestlize jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: doSlo ke zruSeni letu, nastala
mimofadna okolnost, zruseni letu bylo zpisobeno touto mimofadnou okolnosti (tzn. je
zde pficinna souvislost mezi zrusenim letu a mimofadnou okolnosti), mimofadné
okolnosti by nebylo moZné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni.
Jelikoz Soudni dvir Evropské unie v rozhodovaci praxi dovodil, ze pravo na nahradu skody majf
nejen cestujici zruseného letu, ale také cestujici vyznamné zpozdéného letu, mohou se provozujici
letecti dopravei domahat liberace z povinnosti hradit cestujicim skodu i v piipadé¢ vyznamného

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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zpozdéni letu. Podminky jsou pak stejné jako v pfipadé¢ zruseného letu.

Podle ¢lanku 15 preambule Nafizeni by se mél za vznik mimofadnych okolnosti povazovat pouze
piipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu
v urcity den, vyvola velké zpozZdéni, zpozdéni do dalstho dne, nebo zruseni jednoho nebo vice
letd uvedeného letadla, i kdyz byla dotcenym leteckym dopravcem pfijata vSechna pfiméfena
opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo zruseni. V daném pfipadé nedoslo v dasledku rozhodnuti
letového provozu Spolkové republiky Némecko (tzv. regulaci) ani ke zruSeni letu ani k jeho
zpozdéni do dalstho dne, a bylo tak tfeba fesit otazku, zda se jednalo o tzv. ,,velké zpozdéni*.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze vyklad c¢lanku 15 preambule Nafizeni byl ucinén jiz
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) ze dne 19. listopadu 2009 ve véci Ch.
Sturgeona spol. proti Condor Flugdienst GmbH a S. Bock a spol. proti Air France SA vedeném
pod C-402/07 a C-432/07 5. V ¢lanku 15 preambule Nafizeni je uvedeno ,,velké zpozdeéni.
V citovaném rozsudku v bodé 43 je na tento ¢lanek odkazovano s tim, ze namisto pojmu ,,velké
zpozdéni je pouzito jako synonymum ,, vjznamné zpozdéni.“ Na uvedené pak navazuje bod 62
citovaného rozsudku, ktery jiz ohledné clanku 15 preambule Nafizeni spojuje narok na nahradu
skody s pojmem ,,vyznamné zpozdéni.. Vyslovné pak stanovi, ze ,,..je pfitom tieba uvést, ze tento
pojem odpovida zpozdéni, s nimz zakonodarce spojuje urcité pravni nasledky. Jelikoz clanek 6
uvedeného nafizen{ pfipousti takové pravni nasledky jiz v piipad¢ nékterych zpozdéni lett o dve
nebo vice hodin, vztahuje se patnacty bod oduvodnéni nezbytné ina zpozdéni o tfi nebo vice
hodin.* Z uvedeného vyplyva, ze ne kazdé rozhodnuti fizeni letového provozu mize byt za splnéni
dalsich podminek mimofadnou okolnosti vylucujici narok na odskodnéni, ale pouze takové
rozhodnuti, jehoz dopad tykajici se konkrétniho letadla ¢inil minimalné dvé hodiny, nebot’ to je
nejnizsi casovy limit, s nimz Nafizeni spojuje néjaké pravni dusledky. V souzené véci trvalo
zpozdéni letadla (let OK 710 — pfedchazejici let téhoz stroje z Prahy do Lisabonu) vyvolané
rozhodnutim fizen{ letového provozu Spolkové republiky Némecko, které participovalo na
celkovém zpozdéni letu OK 711 z Lisabonu do Prahy, jimzZ cestovali Zalobci, pouhych 40 minut, a
zjevne se tak nejednd o mimofadnou okolnost umoznujici liberaci Zzalovaného jako leteckého
dopravce. Totéz ostatné vyplyva, jak jiz bylo uvedeno, i z vlastntho textu bodu 15 preambule
Nafizent, i z davodové zpravy k tomuto ustanoveni. Kromé toho se tohoto tématu tyka také dalsi
judikatura SDEU, jenz napft. v rozsudku ze dne 23. ffjna 2012 ve véci E. Nelson a dalsi proti
Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi proti Civil Aviation Authority spojené pod C-
581/10 a C-629/10 v ¢lanku 38. stanovi, ze ,,Aby se tato nerovnost odstranila, je tieba vykladat
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 v tom smyslu, ze cestujicim, jejichz let byl vyznamné zpozdén, muize
svedcit pravo na stejnou nahradu skody jako cestujicim, jejichz let byl zrusen, tj. na nahradu skody
stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) tohoto nafizeni. Pojem ,,vyznamné zpozdéni® je opét

vvvvvv

minimalné 2 hodiny.

Zalovana neprokazala, byt ji tim tiZila dikazni povinnost, Ze by dle ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni byla
piijala né¢jaka nezbytna opatfeni proto, aby nedoslo k dalsimu zpozdéni letu poté, co jiz duvody
pro limitaci kapacity vzdusného prostoru odpadly. Naopak zpozdéni predchoziho letu bylo dale
nikoli nepodstatnym zpusobem navyseno — az na vyslednych 185 minut.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a podle § 220 odst. 1 o. s. f. rozsudek
soudu prvnifho stupné zménil tak, Ze Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 400 EUR
spolu se zakonny trokem z prodleni ve vysi 9 % této castky od 21. 11. 2018, tedy ode dne
nasledujiciho po odmitnuti plnéni ze strany zalované, ktera takto reagovala na vyzvy zalobce.

Odvolaci soud rozhodl o nakladech nalézaciho (§ 224 odst. 2 o. s. 1.), jakoz 1 odvolaciho (§
224 odst. 1 o. s. 1) tak, Zze ulozil povinnost k nahradé zalované, ktera v nich neuspéla §
142 odst. 1 o. s. f.). Lhuta ke splnéni povinnosti k nahradé nakladua fizeni je tif{denni a bézi  od

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.); ndhrada nakladu fizeni se plati do rukou advokata
ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada nakladu fizenf (§ 149 odst. 1 o. s. f.)

Vyse naklada vedeného pied soudem prvnfho stupné dosahla 6904,80 K¢ a tvoii ji ndhrada
vynalozeného soudniho poplatku 1000 K¢, mimosmluvni odména advokata zalobce za tii ukony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. K aplikaci
ust. § 14b tarifu na ukony realizované za zalobce do podani zaloby vcetné (pfevzeti a pifprava
zastoupeni, pfedzalobni upominka a podani Zaloby) pfistoupil odvolaci soud proto, ze Zalobu
posoudil jako tzv. ,formulafovou zalobu® sohledem na osobu advokata Zalobce, ktery
v obdobnych vécech zpozdénych leti zastupuje vétsi mnozstvi klientl; problematika zistava stejna
a proménnych v zalobé je minimum. Zalobci byla déle pfiznana mimosmluvni odména  za dva
ukony pravni sluzby dle § 6 odst. 1, § 7 bod4, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d/, g/ vyhlasky po
1 540 K¢, (vyjadfeni na vyzvu soudu a ucast na jednani 7. 5. 2020), pausalni nahrada hotovych
vydaju pfipadajici na tfi dkony pravni sluzby podle § 14 b odst. 5 vyhlasky po 100 K¢ a dv¢
pausalni nahrady podle § 13 odst. 3 vyhlasky po 300 K¢, to vse (kromé soudniho poplatku) zvysené
o nahradu dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (tj. 1024,80 Kc¢).

Vyse naklad odvolaciho fizeni dosahla 5452,80 K¢ a tvofi ji nahrada soudniho poplatku 1000
K¢, ddle mimosmluvni{ odména advokata zalobce za dva dkony pravni sluzby po 1 540 K¢ (sepis
odvolan{ a tcast u jednani odvolactho soudu) a pausalni ndhrada hotovych vydaja po 300
K¢, to vSe kromé soudniho poplatku zvysené o ndhradu dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (4.
772,80 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.
4. 2020 sp. zn. 25 Cdo 920/2020).

Praha 15. zati 2020

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



