Cislo jednaci: 51Co0 222/2017 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy
senatu Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni
véci zalobce: René S., nar. Xxx, bytem v xxx, zast. Mgr. Janem Kozakem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Karlovo nam. 18, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedInosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 1. 2017
¢.j. 31 C45/2016 — 67,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku I. ohledné ¢astky
100.000 K¢ méni tak, Ze se Zaloba co do ¢astky 100.000 K¢ zamita; jinak se
v tomto vyroku rozsudek co do povinnosti zalované zaplatit Zzalobci castku

250.000K¢ potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady fizeni pied soudy obou stupiiii
ve vysi 17.000 KE do 15 dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravniho

zéastupce zalobce.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem pod bodem I. ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 350.000 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku a vyrokem
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pod bodem II. Zalobu co do ¢astky 550.000 K¢ zamitl. Vyrokem pod bodem III. pak soud
I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na ndhrad¢ nakladi fizeni c¢astku
17.000 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zéstupce zalobce.

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, na zakladé¢ které se Zalobce domahal
na zalované zaplaceni Castky 1.000.000 K¢ coby zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera byla zalobci zplisobena v disledku nezdkonného trestniho stihani jeho osoby
zahajené¢ho usnesenim Policie CR Krajského feditelstvi Stiedodeského kraje, Uzemniho
odboru Piibram, ze dne 8. 9. 2014 &.j. KRPS-174017-79/TC-2014-011171 pro trestny &in
pohlavniho zneuZivani podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zékoniku. Zalobce byl rozsudkem
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 24. 6. 2015 ¢.j. 2T 27/2015 - 468 podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostén obzaloby ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
3.9.2015 ¢.j. 11To 360/2015 - 481. Zdiraznil, ze byl stihan pro trestni ¢in, ktery je obecné
vniman jako zavrzenihodny, byl ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi 2 az 10 let
a jeho trestni stihani trvalo téméf 12 meésicl, coz zanechalo vyznamné nasledky v jeho
osobnostni sféfe. DoSlo totiz ke zcela zdsadnimu negativnimu ovlivnéni jeho osobniho,
pracovniho i spolecenského Zzivota, jeho vztahu s rodinnymi piisluSniky a jeho vniméni
okolim. Bylo naruseno zdsadnim zpiisobem jeho soukromi, ¢est a jeho dobré povést.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce u ni uplatnil dne 29. 2. 2016
predbézné svij narok a zalovana mu v ramci ptredbéZzného projednani naroku poskytla
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 100.000 K¢, coz zalobci sdélila stanoviskem
ze dne 21. 9. 2016. Zalovana uzaviela, Ze predmétné trestni stihani skute¢né bylo nezakonné
a s ohledem na jeho vysledek vznikla Zalobci nemajetkovd Ujma a piiméfenym
zadostiu¢inénim je praveé ¢astka 100.000 K¢.

Soud I. stupné proto usnesenim ze dne 30. 11. 2016 fizeni ¢astecné zastavil ohledné
pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ a to pro ¢aste€né zpétvzeti Zaloby.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani s odkazem na pfisluSna ustanoveni
zékona €. 82/1998 Sb. uzavfel, ze odpoveédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti) je v dané véci
déan, kdyzZ Zalobce byl nezdkonn¢ trestn¢ stihan pro jednani, v némz organy ¢inné v trestnim
fizeni spatfovaly trestny ¢in pohlavniho zneuzivani. Soud I. stupné dale odkazal
na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30Cdo 2813/2011, ktery se komplexné& vyjadtil
k okruhu okolnosti, k nimz soud pfihlizi pii poskytovani zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu zplsobenou trestnim stithanim. Rovnéz tak odkazal na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu tykajici se této problematiky. Soud I. stupné proto zaméfil pozornost v této judikature
vyt¢enym kritériim, vyznamnym z hlediska vzniku a intenzitu nemajetkové Gjmy zpiisobené
zalobci nezakonnym trestnim stihanim a to na délku trestniho stihani, povahu trestni véci,
dopady trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce a okolnosti, za nichz ke vzniku
nemajetkové Gjmy u Zalobce doSlo. Z hlediska okolnosti vzniku nemajetkové Gymy byva
v obdobnych vécech poskozenymi typicky tvrzeno, Ze nebyl diivod zahajovat trestni stihani,
resp. podavat obzalobu. Jakkoli zalobce v tomto sméru v uvedené véci nic konkrétniho
netvrdil, soud I. stupné uzaviel, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihdni bylo fadné
odiivodnéno diikkazy a to vypovéd'mi matky nezletilé a babicky nezletilé, a znaleckym
posudkem na osobu poskozené. Policejni organ ani statni zastupitelstvi tedy nepostupovaly
v uvedené trestni véci néjak excesivné, kdyz v této skutkove obtizné trestni véci trvaly
na vin¢ obzalovaného, jakkoli az po provedeni dalsiho dokazovani okresni soud konstatoval,
ze vina zalobce coby obzalovaného nebyla prokazana. Nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro ktery byl zalobce stihan. Pokud jde o dopady trestniho stihani do zalobcovy osobnostni
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sféry, pak soud I. stupné uzavtel, Ze zalobci vznikla nejen urcitd ijma ztotoZnitelnd jiz se
zcela pochopitelnym subjektivnimi pocity frustrace, stresu a nejistoty, ale 1 Ujma
na podkladé provedeného dokazovani objektivizované povahy, pfedstavovand zasahem
do osobnostnich prav zalobce, tj. zejména do prav na ochranu soukromého a rodinného
Zivota, dobré povésti a osobni cti. Z vypovédi manZelky Zalobce Jitky S. soud zjistil, Ze
trestni stihdni podstatnym zplUsobem zasahlo psychiku zalobce, casto navstévoval
praktického lékate, ktery mu piedepisoval l1éky na uklidnéni a na spani, coz bylo v souladu
i s G¢astnickou vypovédi zalobce a i s lékaiskou zpravou. Zalobce zhubnul pies 20 kg,
v disledku trestniho stihdni se rodina Zalobce pfestala stykat s vétSinou pratel z bydliste
zalobce. Zprava o trestnim stihani zalobce se v XxX rozkftikla, coz bylo potvrzeno 1 dal§imi
dikazy provedenymi v fizeni. Soud I. stupné uvéfil zalobci, Ze tato okolnost mu zabrénila
kandidovat v komunalnich volbach v roce 2014. Do roku 2012 byl zalobce mistostarostou
Xxx a do roku 2014 c¢lenem zastupitelstva. Jiz z toho je zfejmé, ze v XXX musel pozivat
dobré povésti, coz vypovédel 1 dalsi slySeny svédek Jifi R.. Byl prokazan Spatny psychicky
stav zalobce, jeho nesoustfedénost, coz mélo dopady i do jeho pracovni sféry. Zalobce
pracoval jako restaurator, a z vypovédi svédka Jifiho R. dale vyplynulo, ze diky obavam o
vysledek trestniho stihani nezadali zalobce a svédek o tendry na restaurovani klastera v XXx
a o diim XxX. Nebylo tudiz zcela jasné, zda bude mozné vyuzit v disledku trestniho stihani
tzv. celkovou licenci zalobce k t€émto ¢innostem. Doslo pak k preruseni spoluprace v oblasti
restaurovani mezi svédkem Jifim R. a Zalobcem. Do rodiny zalobce pak ostatni obyvatelé
Xxx nechtéli poustét kamarady déti zalobce a jeho manzelky. Manzelka Zzalobce nechtéla
chodit nakupovat do Xxx, ucastnit se spolecenskych akci a podobné. Soud I. stupné se
s ohledem na vysledky dokazovani pak zabyval formou a vysi zvoleného zadostiu¢inéni za
zpusobenou nemajetkovou Gjmu, a uzaviel, Ze samotné konstatovani nezakonnosti trestniho
stihdni a omluva, ani Castka 100.000 K¢, jichz se Zalobci od Zalované dostalo v ramci
pfedbéZzného projednani ndaroku, soudu s piihlédnutim ke shora vylozenym okolnostem
trestniho stihani nejevi jako dostacujici satisfakce. Soud I. stupné pfipomnél, ze forma
a piipadnd vySe zadostiuinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani nad ramec konstatovani poruseni prava je namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo
dostat. O ptipad, v némz by obecna sluSnost pfiznani finan¢ni satisfakce jinak nevelela,
ve véci zalobce nejde. Dostacujicim momentem ,,zavrSujicim* satisfakei, jiz by se Zalobci
od zalované m¢lo jesté dostat, se pak soudu I. stupné jevi byt pravé zaplaceni dalsi ¢astky
350.000 K¢ (celkem tedy 450.000 K¢). Soud I. stupné zdlraznil, Ze nic, neZ zmirnéni
frustrace trestnim stihanim vytrpéné se Zalobci stejné dostat nemiize a uplnd reparace
negativnich prozitkl, jeZ Zalobci trestni stihani pfineslo ¢i mohlo pfinést, totiZ neni jiZ
z povahy véci mozné, a proto poskytnutim vyssi ¢astky nez kterou soud I. stupné shledal za
dostacujici, by dalsi od¢inéni nepfineslo. Konkrétni vysi pfisouzené ¢astky pak odivodiiuji
zejména popsané dopady trestniho stihani do zalobcovy osobnostni, socialni a pracovni
sféry a do jeho dobré povésti, osobni cti, povaha trestni véci, kdy byl Zalobce ohroZzen
vysokym trestem odnéti svobody a bylo mu kladeno za vinu jednéni, které je obecné
povazovano za dehonestujici a odpudivé, zejména proto, Ze jeho objektem je dité, pficemz
1 zakonodarce tento trestny ¢in zafadil mezi zvlast zavazné zlociny. Soud 1. stupné provedl
srovnani s rozhodnutim ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 31 C 172/2014 - 130
ze dne 18.11. 2015, kdy zalobci Karlu D. bylo proti Ceské republice ptiznino
zadostiu¢inéni ve vysi 270.000 KE za nemajetkovou Ujmu vzniklou mu v disledku
nezakonného trestniho stihani jeho osoby pro tyz zavazny zlocin, jakého se mél dopustit
zalobce v posuzované véci a to poté, co zalovana Karlu D. uhradila v rdmci pfedbéZzného
uplatnéni naroku ¢astku 130.000 K¢ (celkem tedy 400.000 K¢). I toto trestni stihani trvalo 1
rok a mélo obdobné dopady do osobnostniho, rodinného a socidlniho zivota jako v piipadé
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zalobce, véetné vyrazného ubytku na véaze. Pfipad Karla D. v8ak byl rozsahle medializovan,
u zalobce k medializaci nedoSlo, avSak obyvatelé v Xxx védé€li, z ¢eho je obvinén.
Dtivodem, pro¢ soud I. stupné v piipadé zalobce povazuje za primérené zadostiucinéni v
penézich castku 450.000 K¢, zatimco u zalobce D. pfiméfenym zadostiu¢inénim v penézich
shledal toliko c¢astku 400.000 K¢, je skutecnost, ze zalobce se mél dopustit pohlavniho
zneuzivani pétiletého ditéte, zatimco u obvinéného D. Slo o patnactiletou divku. Na prvni
pohled je tak dle soudu I. stupné ziejmé, ze objektem ¢inu, ktery byl zalobci davan za vinu,
bylo zcela bezbranné dité€ na rozdil od nezletilé v ptipadé Karla D., ktera se v dobé tidajného
spachani trestného ¢inu jiz blizila véku, kdy bude moci svobodné rozhodovat o svém
sexualnim zivote. Z vyse uvedenych divodi proto bylo zalobci ptfiznano dalsich 350.000 K¢
z titulu nemajetkové Gjmy zpisobené mu trestnim stihanim. Pro vyssi odskodnéni soud I.
stupné duvodu neshledal, kdyz Zalobce neprokazal, ze by doslo ke zhorSeni jeho vztahu
s manzelkou a s dcerou z pfedchoziho manzelstvi. Ani délka trestniho stihdni nebyla
nepiimétena. Vyrok o ndhradé ndkladd fizeni pak soud I. stupn€ odiivodnil odkazem na
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobce byl ve sporu uspé$ny a proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni za pravni zastoupeni advokatem dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.
v celkové vysi 17.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné odvolani zalovana, a to proti vyroku I. a vyroku
III. o nakladech Fizeni. Zalovana soudu I. stupn& vytkla nespravné pravni posouzeni véci ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Zalovand ma za to, e v prabéhu Fizeni bylo nalezité
prokazano, ze intenzita ujmy, kterou zalobce utrpél, neodivodiiuje pfiznani satisfakce nad
ramec Zalovanou vyplacené &astky ve vysi 100.000 K&. Zalovana namitd, Ze je nutné
ptihlédnout ke skuteCnosti, ze v piipad¢é osoby, ktera nema zaznam v Rejstiiku tresti lze
usuzovat, ze byla-li by shledana vinnou, byl by této uloZen podminény trest. Stejné tak je
nutno piihlédnout k tomu, Ze trestni stihani trvalo 1 rok a Zalobce nebyl omezen na osobni
svobodé a jeho trestni stihani nebylo nikterak medializovano. Zalovana proto m4 za to, Ze
soudem pfiznana castka neodpovidd intenzit€¢ Ujmy, kterou Zalobce prokazal v prib&hu
soudniho sporu a celkova ¢astka 450.000 K& je zcela excesivni. Zalovana pak odkazuje
na obdobné piipady, které mohou pomoci jako voditko pfi stanoveni nemajetkové tjmy
a to rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové sp.zn. 10 C 68/2010 ve spojeni
s rozhodnutim Krajského soudu v Hradei Kralové sp.zn. 21Co 604/2011, kdy za
nemajetkovou Ujmu zplisobenou trestnim stithanim pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
shledal odvolaci soud jako ptiléhavou satisfakci ¢astku 150.000 K¢. Rovnéz tak 1ze odkazat
na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 23 C 117/2012 ve spojeni s rozhodnutim
MS v Praze sp.zn. 69Co 398/2013, kde za nemajetkovou Ujmu zpuisobenou trestnim
stthanim pro tyZ trestny ¢in a byla mu pfiznana satisfakce 50.000 K¢, kdyZz v této véci soud
ptihlédl k tomu, Ze kauza poskozeného byla bohaté¢ medializovana a informace médiim byly
poskytnuty samotnou policii. Zalobci v této véci pii rozhodovani znaéné pfitiZilo, ze byl pro
shodnou trestnou ¢innost piedtim odsouzen a nebyl osobou mravné zachovalou. Rovnéz tak
zalovana odkézala na rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 10 C 125/2013, kdy
v této véci byl zalobce stihan pro trestny ¢in znésilnéni v jedno¢inném soub&hu s trestnym
¢inem loupeze a byl stihdn jako mladistvy. Zadostiu¢inéni mu bylo pfiznano ve vysi
80.000 K¢. Rovnéz tak v dalsi véci sp.zn. 42 C 10/2014 vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 14 bylo pfiznano za znésilnéni jako satisfakce ¢astka 50.000 K¢. Z uvedenych divodi
proto Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku
zménil a Zalobu v této ¢asti rovnéZ zamitl.

Zalobce se k odvolani zalované nevyjadfil.
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Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pirezkoumal napadeny rozsudek a fizeni
mu predchazejici podle § 212, §212a o.s.f., aniz za tim ucelem bylo nutno nafizovat
odvolaci jednani podle § 214 odst. 3 o.s.f., kdyZz odvolani bylo podano jen z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci a Gcastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
a dospél k zavéru, Ze odvolani zalované je divodné pouze Castecné.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostateCna skutkova zjisténi a takto
zjisténé skutecnosti posoudil dle odvolaciho soudu vcelku spravné i po strance pravni, kdyz
odvolaci soud ma toliko za nespravnou vysi pfiznaného zadostiu¢inéni.

Soud I. stupné nepochybil, pokud uzaviel, Zze ¢astka zalobci vyplacena zalovanou
v ramci predbézného projednani naroku ve vysi 100.000 K¢ neni dostateCnou satisfakci,
které by se mélo zalobci za pfedmétné nezdkonné trestni stihani dostat. Na druhou stranu
je vsak odvolaci soud toho nazoru, ze odskodnéni v celkové vysi 450.000 K¢, tak jak bylo
napadenym rozsudkem (spolu s odSkodnénim poskytnuté zalovanou) Zzalobci piiznano
je preci jen nepiimétené vysoké.

Odvolaci soud je toho ndzoru, ze pifiméfenym zadostiuCinénim je celkové Castka
350.000 K¢.

Pti stanoveni uvedené ¢astky odvolaci soud vySel jednak ze srovnéani s obdobnymi
vécmi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.9. 2015 sp.zn. 30Cdo
1747/2014) a déle 1 ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, jak na Zalobce trestni stihani
pusobilo v jeho osobnostni sféte, kdyz ostatné¢ skutkovd zjisténi nebyla Ucastniky
zpochybnéna.

Soud I. stupné pfi stanoveni vyse odSkodnéni vySel z porovnani s véci, kterou vedl
pod sp.zn. 31 C 172/2014 Obvodni soud pro Prahu 2. V této véci bylo zalobci (nezdkonné
stthanému) Karlu D. pfizndno celkem zadostiu¢inéni ve vysi 400.000 K¢, kdy soud 1. stupné
uzaviel, Ze trestni stihani tohoto Zzalobce trvalo 1 rok a mélo obdobné dopady do
osobnostniho, rodinného i socidlniho Zivota, jako v piipad¢ Zalobce, véetné vyrazného
ubytku na télesné vaze. Soud I. stupné dale uzavtel, Ze zatimco ptipad Karla D. byl rozsahle
medializovan, u zalobce k medializaci nedoSlo na druhou stranu vsSak 1idé z okoli Zalobce v
XxX, kde zalobce bydli, o jeho trestnim stihani védéli. Pfiznané zadostiu¢inéni bylo v
piipadé zalobce zvySeno soudem I. stupné€ o 50.000 K¢ oproti ptipadu zminéného Karla D. a
odivodnéno tim, Ze Zalobce byl stihan pro trestny ¢in pohlavniho zneuZivani pétiletého
ditéte na rozdil od zmitlovaného Karla D., ktery byl pro tentyZ trestny ¢in stihdn za tvrzené
pohlavni zneuzivani skoro patnactilet¢ divky. Takové navySeni finan¢niho zadostiu¢inéni
vSak odvolaci soud nepovazuje za piiléhavé, nebot” sdm o sobé vek obéti pohlavniho
zneuzivani nemuze dle odvolaciho soudu zvySovat ¢i snizovat zdsah do osobnostni sféry
nezakonn¢ obvinéného. Tato tvaha soudu 1. stupné nema podklad ve skutkovych zjisténich
a nelze proto odskodnéni z tohoto diivodu navySovat, kdyz v€k obé€ti ani sam Zalobce jako
faktor své vys$i ujmy neuvadél. Naproti tomu piipad obvinéného Karla D. byl oproti
pfipadu Zalobce medializovan, §lo o osobu vice vefejné ¢innou, nez u Zalobce a proto
pfiznéni odskodnéni Zalobci ve vyss§i Céstce, nez u obvinéného Zdenka D. nemilze dle
odvolaciho soudu obstat.

Lze vsak zcela souhlasit se zavéry soudu I. stupné, zZe Zalobce, 1 kdyz nebyl vazebné
stihdn, byl ohrozen nepodminénym trestem odnéti svobody, a nelze proto souhlasit
s argumentaci zalované v tom sméru, Ze v piipad¢ zalobce, jelikoz nebyl nikdy trestan,
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by pfipadal v uvahu pouze podminény trest. U trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani,
kterého se pachatel dopusti na osob¢é mladsi 15 let nelze, jak vyplyva ostatné z judikatury
v obdobnych trestnich vécech, ocekdvat, ze by tento pachatel byl odsouzen pouze
k podminénému trestu odnéti svobody. Lze proto souhlasit se zavérem soudu I. stupné, Ze
zalobce byl ohrozen vysokym trestem odnéti svobody, kdy mu bylo kladeno za vinu jednéni,
které je obecné povazovano za dehonestujici a odpudivé, zejména proto, ze objektem jeho
utoku melo byt dité a zdkonodarce trestny ¢in pohlavniho zneuzivani zatadil mezi zv1ast
zéavazné zloCiny. Jak bylo dale v fizeni prokdzéano, trestni stihdni podstatnym zpiisobem
zasédhlo psychiku Zzalobce, ktery navstévoval praktického Iékate, doSlo u né&j vyrazné
k tbytku vdhy a to pfes 20 kg a okolnost trestniho stihdni mu zabrénila kandidovat
v komunalnich volbach v roce 2014. Doslo rovnéz k silnym dopadiim do rodinného Zivota
zalobce, a rovnéz tak bylo Zalobci vyhrozovano smrti ze strany otce nezletilé obéti. Celkové
se proto jevi ujma zalobce oproti ujme K. D. o néco niZsi a je namisté piiznat zalobci ¢astku
snizenou.

Pokud Zalovana ve svém odvolani pozaduje zadostiucinéni jesté nizs$i az na hranici
100.000. K¢ a  odkazuje na jind rozhodnuti tykajici se pfiznani zadostiucinéni
za zpusobenou nemajetkovou Ujmu v disledku nezdkonného trestniho stihdni napf.
pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, které odSkodiioval Okresni soud v Hradci Kralové
pod sp.zn. 10 C 68/2010, pak toto srovnani neni zcela pfiléhavé. V tomto fizeni bylo
nezédkonné obvinénému pfiznano zadostiuc¢inéni v celkové vysi 150.000 K¢, avsak tento
rozsudek je vice nez 8 let stary a za tu dobu dosSlo k postupnému vyvoji judikatury ve
prospéch vyssiho zadostiucinéni u této trestné Cinnosti. Nelze proto provést mechanické
srovnani s timto pripadem. Rovnéz tak nelze provést srovnani s véci vedenou u Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp. zn. 23 C 117/2012, nebot’ tam pfiznana satisfakce ve vysi 50.000 K¢
byla snizena z toho diivodu, Ze obvinény byl jiz dfive trestné stihan pro shodnou trestnou
¢innost (zneuzivani nezletilych hochll), byl za tyto trestné ¢iny nékolikrat odsouzen a byl
tedy osobou mravné nezachovalou, na rozdil od Zalobce v této véci. Pokud Zalovana dale
poukazuje na odSkodnéni poskytované za trestny €in znasilnéni, pak tuto argumentaci nelze
pfijmout.

Odvolaci soud je toho néazoru, ze pokud jde o vysi zadostiu€inéni piiznavanou
nepravem obvinénym z trestného ¢inu zndsilnéni, je nutno u tohoto trestného cinu
pfihlédnout zejména k tomu, Ze ve valné vétSiné té€chto piipadl (pfipady zmifované
1 Zalovanou) dojde ke kiivému obvinéni ze strany domnélé poSkozené (C¢i poskozeného),
avSak skoro vzdy se v téchto vécech jedna o osobu zletilou, ktera chce nepravdivym
obvinénim tvrzeného pachatele poskodit a ptfivodit mu trestni stihani vétSinou z osobnich
pohnutek. V téchto vécech je zcela namiste, aby se takto neprdvem obvinéni obraceli se
svym pozadavkem na nahradu nemajetkové ijmy nejen na stat, ale i na osoby, které jejich
obvinéni svou 1Zivou vypovédi zapficinily. Stat by proto nemél poskytovat tak vysoké
odskodnéni jako u pohlavniho zneuzivéni.Tento postup totiz v piipadé trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivani, kterého se mél pachatel dopustit na nezletilych détech (zvlasté
Vv ptipadech déti velmi Utlého véku), jako v pifipad¢ Zalobce, neni moZny a nemajetkovou
ujmu v téchto vécech musi zasadné poskytovat stat. Je proto namisté oproti trestnému ¢inu
znasilnéni, ktery byl nepravdivé vykonstruovan poskozenou, na niz lze zadat dalsi satisfakci,
poskytovat v pfipadé odSkodnovani za nezdkonné trestni stihani pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani vys$i odskodnéni nez v piipad€¢ znésilnéni. V této souvislosti odvolaci soud
odkazuje na fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 28 C 257/2015
ve spojeni s odvolacim fizenim vedenym pod sp.zn. 53Co 92/2017, kdy Zalobci v této véci,
ktery byl nezdkonn¢ obvinén z trestného ¢inu zndsilnéni, bylo pfiznano odSkodnéni
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v celkové vysi 160.000 K¢, a to 1 s pfihlédnutim k medializaci celé¢ho ptipadu. Je proto
namisté poskytnout odskodnéni v daleko vysSsi vysi nez v ptipad¢ obvinéného ve véci
28 C 257/2015.

S piihlédnutim ke specifikim daného piipadu, je dle odvolaciho soudu celkova
¢astka 350.000 K¢ piiméfenym zadostiu¢inénim.

Ze vsech vysSe uvedenych divodu proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku I. ohledné ¢astky 100.000 K¢
zménil tak, ze zalobu co do Castky 100.000 K¢ zamitl, jinak tento vyrok podle § 219 o.s.f.
v ¢asti 250.000 K¢ jako vécné spravny potvrdil.

O nahradé¢ nékladi fizeni pfed soudy obou stupiit bylo rozhodnuto podle § 224
odst. 2 o.s.f. za pouziti § 142 odst. 1, 2 o.s.f., kdyZz zalobce byl ve véci Uspésny
(viz rozsudek NS CR sp.zn. 30Cdo 3223/2013) a nahradu néklad pfed soudem I. stupné
predstavuje odména za zastupovani zalobce advokatem dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za 5 tkont pravni sluzby po 3.100 K¢, a déale nahrada hotovych vydaji
ve vysi 1.500 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 17.000 K¢. V odvolacim
fizeni zadné néklady Zalobci nevznikly a zalovana se svym odvoldnim byla Gispés$na toliko
Castecné, a proto za odvolaci fizeni zadné naklady odvolaci soud nikomu z ucastnikii
nepfiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné, a to ve lhité dvou meésicii ode dne doruceni tohoto
usneseni, avSak jen za podminek stanovenych v § 237 o.s.f., tedy jestli napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, anebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng€, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 11. gervence 2017

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova



