¢.j. 51 Co 263/2019- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Esslerovou
sidlem Malé namésti 73, 256 01 BeneSov

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za néj jedna U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2 000 000 K¢, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 2. dubna 2019, ¢.j. 17 C 112/2018-32

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I. co do ¢astky
30 000 K¢ s piislusenstvim potvrzuje; jinak se co do ¢astky 21 300 K¢ s pfislusenstvim

méni tak, ze se v tomto rozsahu zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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1L Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni vedeného pied soudy obou stupni ve
vysi 38 366 K¢ k rukam advokatky Mgr. Markéty Esslerové, a to do 15 dna od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zzalobci c¢astku 51 300 K¢
s ptislusenstvim ve formé zakonného uroku z prodleni z této ¢astky od 26. 7. 2015 do zaplaceni
(vyrok I), zamitl zalobu v zalobnim pozadavku na zaplaceni dal§i castky 1948 700 K¢ s
piislusenstvim (vyrok II) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizen{ ve vysi
37 026 K¢ (vyrok III). Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni shora uvedené
castky z titulu nahrady Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim spocivajici v zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

. Soud prvniho stupné vysel z nesporného skutkového stavu, podle néhoz policejni organ usnesenim
ze dne 20. 4. 2012 zah4jil trestn{ stthani zalobce pro zvlast’ zavazny zloc¢in zkraceni dané, poplatka
a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkona spachany formou
spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestntho zakona s hrozicim trestem odnéti svobody az na
10 let. Zalobce byl usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 4. 2012, &. j. 4
NT 8/2012-28 z divodt uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a), b) trestntho fadu vzat do vazby.
Usnesenim Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 7 VZV 3/2012-1831
bylo trestni stthani Zalobce dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zastaveno, nebot’
nebylo prokazano, ze by zalobce spachal skutek, pro ktery se trestni fizeni vede.

. Pokud jde o 4jmu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim, konstatoval soud prvniho stupné, ze
zalobci v dusledku nezakonného trestniho fizeni vznikla nemajetkova djma, a je tfeba zalobci
pfiznat finanén{ zadostiucinéni, které za pouziti § 136 o. s. f. stanovil v zakladni ¢astce 22 800 K¢
za rok trestnfho stthani zalobce. Projednavanou véc srovnal s obdobnym rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 28 C 246/2015, kdy spole¢nym znakem obou piipadi byl trestny ¢in, za
ktery byli Zalobci stthani, vysoka trestni sazba, ktera hrozila v pfipadé odsouzeni, bezuhonnost
zalobcu, a to, ze zalobci neprokazali zasah do profesnfho zivota. Rozdilnym, znakem byla délka
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipadé délka fizeni trvala 27 mésict, bylo soudem
prvniho stupné pfiznano finanéni zadostiucinéni ve vysi 51 300 K¢ spolu s uroky z prodleni. O
nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Zaroven soud prvniho stupné uzavtel, ze v fizen{ nebylo prokazano, ze by pfedmétné trestni stthani
zasahlo do profesntho Zivota zalobce, nebot’ Zalobce nic ze svych tvrzeni neprokazal, a pokud ano,
stalo se tak v dusledku vazby, za jejiz nezakonnost byl zalobce samostatné odskodnén ze strany
zalované. Obdobné je tomu i v pifipadé zasahu do rodinného zivota, ze v dusledku trestniho stthani
zmeskal promoci dcery, nebot’ k tomu doslo opét v dobé, kdy byl ve vazbé. Vztahy mezi zalobcem
a jeho rodinou nebyly trestnim stthanim naruseny, déti za zalobcem staly, rovnéz tak piitelkyné.
Rovnéz nebylo prokazano, ze by pfisel o pratele. Dale nebylo dle nalézaciho soudu prokazano, ze
by v dusledku nezakonného trestnfho stthani doslo ke zhorseni zivotni drovné zalobce, poskozeni
jeho dobrého jména, nebot’ 1 v tomto piipadé Zzalobce pfes pouceni soudu podle § 118 odst. 3 o. s.
f. sva tvrzeni neprokazal. Proto byla zaloba ve zbytku naroku zamitnuta.

. Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovana, ktera nesouhlasi s vysi financni satisfakce, kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Soudu prvniho
stupné je vytykano, ze nespravné postupoval pii stanoveni vyse naroku na zadostiu¢inéni za pouziti
§ 136 o. s. f. Bylo na zalobci, aby prokazal, jakym zptsobem bylo zasazeno do jeho Zzivota, a to jak
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profesniho, tak i rodinného. Vétsina zasaht do této sféry pak byla odskodnéna v souvislosti
s vykonem vazby. Zalovana rovnéz nesouhlasi s tim, jak soud prvniho stupné piistoupil ke
srovnani s obdobnym pifipadem, konkrétné vedenym Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.
28 C 246/2015, ktery nepovazuje za stovnatelny, kdyz tamni zalobce byl podstatné statsi,
v disledku trestniho stthani se mu rozvratila rodina, poskodilo to vztah se synem a Iécil se u
psychiatra. Navic se véc dostala az pfed soud. Pfesto byl odskodnén castkou 34 000 K.
Odvolacimu soudu zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek zménil tak, ze snizi vysi financniho
zadostiucinéni, kterou pfiznal soud prvniho stupné a rozhodne o nakladech fizeni pfed soudy obou
stupna.

. Zalobce navthl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, s jeho zavéry se ztotoznil.

. Odvolaci soud podle § 212 a nasl. o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné

vcetné postupu predchazejictho jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné dtvodné.

Odvolaci soud shledal, ze ve véci samé soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, vysledky tohoto dokazovani zhodnotil postupem podle § 132 o. s. . a dospél na zakladé
provedeného dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim. S pravnimi zavéry se vSak odvolaci
soud zcela neztotoznil.

. Odvolaci soud konstatuje, ze ac je zavaznost dopadu trestntho stithani vedeného proti zalobci

(vzhledem k hrozicimu trestu) do osobnostni stéry zalobce v daném pfipadé zjevna, nezbavuje tato
skutecnost Zalobce povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit, v cem konkrétné méla zptsobena
majetkova ¢i nemajetkova Gjma spocivat a také jakym zpusobem dospél zalobce k vypoctu jeji vyse.
Prestoze pouceni soudu prvniho stupné ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. bylo v tomto sméru
relativné obecné, povazuje jej odvolaci soud za plné dostacujici a tudiz fadné, nebot’ jednak bylo
z néj jasné patrné, jakymi deficity trpi vyliceni rozhodnych skutec¢nosti ze strany zalobce, pficemz
pouceni v tomto sméru naplnilo tcel predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Neni nadto tlohou
soudu navodné a detailné poucovat ucastniky o tom, co maji ucinit pfedmétem svych tvrzent, jsou-
li navic v fizeni zastoupeni advokaty; dlohou soudu v intenci citovaného ustanoveni je poucit
ucastniky o tom, ze neunasi bfemeno tvrzeni a dukazn{ k rozhodné skute¢nosti, dat jim prostor
k dotvrzeni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dukazu k jejich prokazani a ucinit tak rozhodnuti
soudu predvidatelnym z hlediska pravni kvalifikace, vymezeni rozhodnych skutecnosti a
pfipadného vysledku fizen{ odvijejictho se od jejich absence.

Vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. na nihrad¢ nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a pfesvédcivé
zdavodnéna.

Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je
tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu
za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na
zdravi ve formeé bolestného nebo ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné tupravy i v
pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spolecné a rozdilné
znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého dtvodu je pfiznané zadostiucinéni
pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho davodu.
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Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit
pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky
a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou troven nebo
vysi pramérné mzdy). V kazdém piipadé je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani,
podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava
minimalné zalovana castka (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014).

Vintencich shora uvedené judikatury je proto podstatné zjisténi soudu prvniho stupné, ze
usnesenim Policie CR ze dne 20. 4. 2012 bylo proti zalobci zahéjeno trestni stihani, pfi¢emz nebylo
zjisténo, ze by si zalobce trestni stthani zavinil (zpusobil) sam. Trestn{ stthani skoncilo zastavenim
trestniho stthan{ usnesenim ze dne 30. 4. 2014 a duvodem pro zastaveni trestniho stthan{ bylo, Ze
zalobce nespachal skutek, pro ktery se trestni stthani vede. V takovém pfipadé¢ se rozhodnuti o
zahdjeni trestntho stthani povazuje za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998
Sb., a je tudiz dana odpovédnost statu za skodu i nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim
stthanim.

V projednavané véci zalobce ucinil predmétem fizeni narok na nahradu nematerialni Gjmy ve
smyslu § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Pii posuzovani nirokovaného zadostiucinéni je tfeba
postupovat podle odstavce 2 citovaného ustanoveni a nejprve zkoumat, zda samotné konstatovani
poruseni prava je dostacujici, a pokud nikoli, stanovit vysi pfiméfeného zadostiucinén{ v penézich
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmeé doslo.

V daném piipadé, kdy trestni stthani trvalo po dobu dvou let a tif mésict a mélo negativni dopady
do osobnostni 1 profesni sféry zalobce, odvolaci soud shodné se soudem prvnfho stupné dospél
k zavéru, ze konstatovani poruseni prava a omluva, jichz se zalobci dostalo, nejsou dostacujici a je
namisté odskodnén{ v penézni formé.

Podle zavéra shora uvedené judikatury je pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni v prvé
fad¢ tfeba provést srovnani s obdobnymi pfipady a je pfitom na zejména zalobci, aby piipady
vykazujici jednotici prvky jmenoval. Pokud tak Zalobce neni schopen udinit, je na soudu, aby
srovnani provedl sam.

Odvolaci soud sdili nazor soudu prvniho stupné o tom, ze takovym obdobnym piipadem je véc
projednavani u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 246/2015, jejimz pfedmétem byl
narok zalobce na nahradu nematerialni Gjmy za trestni stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby
podle § 226 pism. c) trestnitho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze trestny ¢in spachal obzalovany.
Trestni stthani bylo vedeno pro stejny trestny ¢in, obéma zalovanym hrozil tudiz stejny trest. Avsak
zalobce v porovnavané véci byl ve vyssim véku, nebot” mu bylo 67 let, mél obavy o svoji
budoucnost, doslo k naruseni jeho manzelského svazku, jako spolecensky ¢lovék se stal uzavienym
bez zajmu vyhledat spolecnost. Musel vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc, kam nadale
dochéazi pomoc. Viechny tyto skute¢nosti byly prokazany. Zalobci bylo v porovnivaném fizeni
pfiznano zadostiu¢inéni celkem 34 000 K¢, kdyz pozadavek na celkové odskodnéni ve vysi 500 000
K¢ byl zamitnut jako zna¢né nadneseny a neodpovidajici realité¢ ceské ekonomiky. Nespravny byl
shledan postup, kdy pfi stanoveni vyse zadostiucinéni, kdy soud vychazi z ro¢ni sazby v porovnani
s délkou fizeni.

Odvolaci soud pro srovnani dale pouzil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 19 C
61/2015, kde se jednalo rovnéz o majetkovou trestnou cinnost, trestni stihani trvalo 2 roky a 1
meésic, zalobci hrozilo 3 az 10 let odnéti svobody, byl ve vazbé, za kterou byl samostatné
odskodnén. Na rozdil o zalobce v nyni posuzované véci byl odbornikem ve statni sprave ve vysoké
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funkei, kde musel skoncit, bylo prokazano, ze bezmocnosti a Gzkosti trpéla cela rodina, Zzalobce se
psychiatricky 1é¢il, ostatni dopady do osobnostni sféry byly srovnatelné, zalobce byl odskodnén
¢astkou 70 000 K.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze lze odkazat na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ze
zalobce neprokazal zasadni zasah do profesnifho Zivota zalobce ¢i Zze by bylo poskozeno jeho dobré
jméno a doslo k rapidnimu zhorseni jeho Zivotni urovné. Zalobce nadale podnika, neprokazal
snizeni své zivotni urovné v dusledku trestniho stthani. Rovnéz zasahy do rodinného zivota se
nevymykaly tém, které 1ze pfedpokladat, pokud je osoba trestné stthana a hrozi ji trest odnéti
svobody. Za piikofi zptisobené nezakonnou vazbou byl zalobce odskodnén.

Pii stanoveni vyse zadostiuc¢inéni pfi vyuziti srovnani s jinymi obdobnymi pfipady pak odvolaci
soud povazuje za pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998
Sb., ve vysi 30 000 K¢, a to spolu s pfisluSenstvim, jak bylo spravné rozhodnuto soudem prvniho
stupné. Intenzita zasahu do Zivota zalobce nedosahla takového stupné jak v pfipadé zalobce ve
shora uvedené véci sp. zn. 19 C 61/2015 a ani u soudem uvedené véci sp. zn. 26 C 246/2015, a
proto 1 pfiznana ¢astka je nizsi.

Odvolaci soud proto z uvedenych davoda ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné dle §
220 odst. 1 pism. a) o. s. f., kdyz ve zbyvajici ¢asti rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. 1. jako vécné
spravny.

Dle § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni vedeného pred soudy
obou stupfii. Zalobce mél ve véci plny tspéch dle § 142 odst. 1 o. s. £. v &asti, v ni bylo zalobé
vyhovéno odvolacim soudem. Podle judikatury Nejvyssitho soudu pokud poskozeny Zalobce dosdbne
satisfakce ulogenim povinnosti Skiidce nabradit mu nematerialni sijmu anebo poskytnont mu mordlni satisfakei,
popt- dosdhne konstatovani porusent prava, I3e s priblédnutim k primérenosti $alované formy nabrady hodnotit ve
smysln gdsad sispéchu ve véci obdobné jako piny dispéch (§ 142 odst. 1 o. s. .), byt’ Zalobei nebylo prizndno jine
pogadované penéité plnéni nebo celd jeho vyjse. Vyse nahrady nakladu fizeni dosahla celkové vyse 38 366
K¢ a je tvofena mimosmluvni odménou advokatky zalobce za sedm tkont pravni sluzby uc¢inénych
v fizeni pfed soudem prvnitho stupné — pfevzet véci, sepis zaloby a ucast pfi jednani dne 15. 6.
2017, 28. 11. 2017, 31. 5. 2018, 14. 3. 2019, 28. 3. 2019 v souladu s § 11 odst. 1 pism. a), d), g
advokatniho tarifu. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢inf 3100 K¢ dle § 7 bod 5 z tarifni
hodnoty dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. V fizeni pfed odvolacim soudem ucinila dale
advokatka zalobce jeden tkon pravni sluzby — ucast u jednani odvolaciho soudu dle § 11 odst. 1
pism. g), advokatniho tarifu za stejnou tarifnf odménu. Dale nahradu naklada fizenf tvoii pausalni
nahrada hotovych vydaja pfipadajici na provedenych 8 tkont pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), cestovné na trase Benesov — Praha 2 — Benesov celkem 90 km, a to k dvéma
jednanim v roce 2017 ve vysi 1057,76 K¢ za pouziti vozidla Peugeot 207 kombi, reg. znacky xxx,
v sazb¢ 3,9 K¢ za 1 km, primérné spotfebé benzinu Natural 95 6,7 1/100 km a cené paliva 29,50
K¢/1v roce 2017 (4. . 15. 6. 2017, 28. 11, 2017), k jednomu jednani v roce 2018 (d. j. 31. 5. 2018)
ve vysi 543,91 K¢ za pouziti vozidla Peugeot 207 kombi, reg. znacky xxx, v sazb¢ 4,0 K¢ za 1 km,
pramérné spotfebé benzinu Natural 95 6,71/100 km a cené paliva 30,50 K¢/1 a tfem jednim v roce
2019 (4.j. 14. 3. 2019, 28. 3. 2019 a 24. 9. 2019) ve vysi 1705,77 K¢ za pouziti vozidla Peugeot 207
kombi, reg. Znacky xxx, v sazbé 4,1 K¢ za 1 km, pramérné spotfebé benzinu Natural 95 6,7 1/100
km a cené paliva 33,10 K¢/1 podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a vyhlasek ¢. 440/2016 Sb., ¢.
463/2017 Sb., ¢.333/2018 Sb., a nahrady za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a) advokéatniho
tarifu v celkové vysi 1400 K¢ (14x100 K¢), to vse zvySené o nahradu dané z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % (6700,57 K¢) dle § 137 odst. 3 o. s. f. Lhuta ke splnéni povinnosti k nahrad¢ naklada
fizeni je 15tidenni s ohledem na cerpani finanénich prostfedkd ze statniho rozpoctu a bézi od
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pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. f.); nahrada naklada fizeni se plati do
rukou advokata ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada naklada fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zaklad¢ dovolani podaného do dvou
mésica od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.
s. f.)

Praha 24. zaf{ 2019

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



