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Usneseni

Mestsky soud v Praze jiko soud odvolaci. rozhodl v sendté slozeném z predsedkynd
Mgr. Danuse Cervenkové a soudkyh JUDr. Véry Sykorové a J UDr. Olgy Bokotcjové ve véci
Zalobce: Fond narodniho majetku CR, se sidlem Praha 2, Radinovoe nabi. 42, zastoupen
FUDr. Karlem Codlem, advokaten s¢ sidlem Praha 5, U Nikolajky 5, proti Zalovanyin;
1/ Véra RS byicn zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, 2/ Ing. Pavel Mgiyspravee konkursni podstaty
spolecniosti US. GIFT, spol. s r.o., se sidlem SirySice, okr. Ceské Budgjovice, zastoupen
Mgr. Ktiarou Sovovon, advokitkou se sidleii Prahia 9, ul. Vidlik 354, o neplatnost zdstavniho
pravd,  k odvolani  Zalobce proti  tozsudku Obvodnihe  soudu pro Prahu 4
2e dne 19, srpna 2002, §j. 25 C 4/97-153, '

takto:

Rozsudek soudu I stupné se zru gy J€ avéc se vraci tomuto soudu k daisimu Fizeni.

Odlivedneéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupng zamit]
pro Véru Rl_ bytem zEizené zdstavni smlouvoun
azavienou dne 19.4.1994 mezi zéstaviim véfitelem Vérou R .6,
bytem | _ a zastavcem US GIFT, sr.o., se sidlem Sirveice,
okr. Ceské Budgjovice, 1 45787344, vaznouci k zajisténi polileddvky ve wyg&i
30,000.000,- K¢& s piisludenstvim pa nemovitosti ve vlastnictvi Fondu ndrodniho majethu
Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Rainovo nabt. 42, PSC 12800, 1€ 41692918 - ohjektu
bydieni &.p. Wlna pozemky &islo. parcely Y zastavéna plocha, objektu bydleni &islo
parcely Ril§na pozemku ¢islo parcelnim W zastavens plocha, a na pozemicich ¢islo parcely

) zastavénd plocha, ¢islo parcely @, zastavénd plocha, a &islo parcely W ostaini
plocha, ostatni- komunikace, vie zapsdno v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
dfaden Praha-mésto pro obec Prahu, katastralni zemf i , neexistuje. Rovnéz zamitl
Zalobu na uréent, Ze zistavai pravo pro Véru RO r.¢. N i L
_ , zfizené zastavni smlouvou uzavienou dre 26.10.1995 mezi zistavnim
vititelem Verou RGNS, :-:. L bytem | ] |
a zastaveem US GIFT. s.ro., se sidlem Stryéice, okr, Cdské Budéjovice, IC 45787344,

vaznouc! k zajistént pohledavky ve vysi 8,000.000,- K& s pishdenstyim na nemovitostech
ve viastiicivi Fondu narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Ragiriovo nabt.
42, PSC 128 00, IC 41692918 ~ objekiu bydleni-&.p. #lBna pozeniku ¢.p. W zastavina
plocha, objekiu bydleni &islo parcely {ll na pozemku éislo parcely Wil zastavéna plocha,
a na pozenicich &islo parcely W, zastavéna plocha, na pozemcich éislo parcely Y
zastavéna plocha, a &islo parcely B, ostatni plocha, ostatni komunikace, v8e zapsdno
v katastru nemovitostf vedensm Katastralnim Gfadem Praha-mésto pro obec Prahu, katastrilini
izemi G neexistuje. Utosil Zalobcl,-aby nahradil prvni Zalované niklady. fizeni ve vy
12.900.- K& do 1 dnft od préavai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravntho- zistupcee
‘a druhému Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 10.300,- K& do t# dnd od pravni moeci k rukam
jeho pravniho: zéstupee.

Pfi rozhodovéni vychizel soud 1. stupn& ze zjidténi, Ze Zalobce, ktery je vlastnikem
vyse uvedenyeh nemovitosti, prodal piivodné Zalovanému dpadei US GIFT, s.ro.,

zalobu na uréeni, e z‘ésta‘.v_n_i_' pravo




podle smleuvy o prodeji podniku ze dne 1.3.1994 tyto nemovilosti a kupujici zaplatil
/10 gednané kupni ceny. Smiouva o prode)i podniku zanikla na zakladé odstoupeni
od smlouvy ze strany Zalobece dre 23.10.1995, jak bylo Zjisténo z yozsudku Krajského
obchodniho -soudii v Praze ve véci 14 Cm 20/97 ze dne 4.9.1997, ktery byl potvrzen
rozsudkem Vrehniho soudu v Praze ve véci 1 Cmo 139/99. Dne [9.4.1994 byla mezi 1ipadcem
US GIFT, sr.o,, jako zastaveem a Vérou Rl lako zastavni véfitelkou uzaviena
zastavii smiouva, ve kieré predmétem zastavniho prava json uvedené nemovitosti.
Tato zéstavni smilouva byla wzaviena k zajisténi pohledavky a jejiho prisluSenstvi, vzniklé
na zaklade smlouvy o piijée ve vysi 30,000.000.- K&, uzaviené dne 19.4.1994 mezi zastaveem
a zastavnim véiitelem. Smiouva byla podepsana za US GIFT, sro.. Jitim M.
a Romanem M4 Dne 26.10.1995 pak byla uzavicna zastavni smlouva mezi ripadcem
US GIFT, sr.0., jako zéstaveem 2 Vérou RN ko zastavni véfitelkou; pfedmétem
zastavy jsou op&t spomé nemovitosti. Notafskym zapisem zn. N 30795 a NZ 274/95,
sepsanym’ dne 23.10.19995, bylo prokazéno, e jednostranné odstoupeni od smlouvy bylo
osvidéeno pfi schiizee ucastniksl, a to ‘mistopfedsedy vykonného vyberu ENM (R
Ing Michala H@NR. lena vykonného FNM CR Ing. Karla ZGEER : Radomira TR
jednatele US GIFT, s.aro., piigemz tomulo jednani byla pfitomna také zdstavni véfitelka
Véra R GENENER Soud 1. stupné derpal zji3téni i z pfijmového dokladu, 7 jeho? obsahu zjistil,
ze tpadce US GIFT, sro. piijal od Very ROEEENES cistku 30,000.000- K
Jako beziroénow piljéku s fim, Ze doklady jsou uloZeny u pana TG v trczonu.
Po zhodnoceni viech 1Echto skuteénosti, dospél soud 1. stupn€ k zdvéry, Ze Zalobee ma
na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem ve smyslo ustanoveni § 80 pism ¢) o.5.f.,
nebot’ na zakladé odstoupeni od kupni smlouvy je vlastnikem dotdenyeh nemovitosti
a zastavai smlouvy ho podstatné omezuji ve viastnictyi k vied. Dovedil, ¢ zdstavni pravo
zastavni véfitelky prvé Zalované platné vzniklo, protoze pii uzavieni prvni zastavni sotlouvy
ze dne 19.4.1994 byly splnény podminky pro vznik zéstavniho priva podle ustanoveni § 151b
odst.l a 2 a 3 obé.zak. a vklad zistavniho prava byl po pravu vloZen do katastru nemovitosti.
Kanstatoval, ze ,2alobei se nepodatilo zpochybnit podpis US GIFT na predmétné smlouve
0 prodeji podniku, 1zn. Ze tato smlouva byla platné uzaviena a v dobé podpisu zéstavni
smilouvy ze dne 19.4.1994 byla US GIFT vlastnikem piedmétnych nemovitosti. V dobe
uzavieni zéstavni smlouvy dne 26.10.1995 jiz doslo k platnému odstoupeni Zalobce
od smlouvy o prodeji podniku, aviak soud 1. stupné dovodil, Ze ve smyslu ustanoveni § 151d
obé.zak. pred novelou zdstavni véfitelka byla v dobré vife v tom smyslu, Ye méla za to,
ze zastavee (j. US GIFT, je opravnén vic. zasiavil, nebot prva Zalovana se sice z Gasti
ugastnila jednani dne 23.10.1995, oviem domuivala se, Ze se jednd o mozZnost daliiho jednini
o zplisobu deplaceni kupni deny Zalobel, proto i ze strany US GIFT bylo nadale odstoupeni
od smlouvy gze strany Zalobce zpochybnéno @ bylo faklicky postaveno na Jisto,
kdy k odstoupeni doslo, aZ na zaklade citovanych soudnich rozhodnuti, Prva Zalovana se
0 odstoupent od smlouvy dozvédela az nasledné, kdy v katastru nemavitost byl jako vlastnik
pledmétnych nemovitosti zapsin opdt alobee. Soud. L. stupn€ dospgl k zavéru, ze i druha
zastavii smlouva byla platné uzaviena®. Konstaioval také, ,,Ze Zalobcei se nepadatilo prokdzat,
Ze nedoslo k platnému uzavieni hlavnich zavazki, . smluy o phjece ze dne 19.4.1994
a ze dne 26.10.1995, nebot! poskytnuti piijéek bylo dolozeno pokladnimi doklady, iéetnictvim
US GIFT, zapisy v katastru nemovitosti a vypoveéd'mi svedki, S obledem na vaztahy mezi
jednateli US GIFT hodnotil vypoved svedki MR 2 M@, kteii popirali, Ze by doglo
k faktickému pfedani penéz, . jako nevérohodné. Pokud Jde zdroj pendz ze strany prvé
Zalobkyng, konstatoval, e nebylo pfedmétem tohoto fizeni zkoumat, jakym zpiisobem prva
Zalovana penize nabyla, Soud [ stupné se dale zabyval i namitkou promiceni se zaveérem,
Ze tatd namitka neni diivodnd, ncbot zalobee se svym ndvrhem ze dne 9.1.1997 domdhal
wéeni, Ze zastavni pravo neexistuje, a po upiesndéni Zaloby ‘nezmiénit svd skutkova tvrzeni,




uvedend v pivodnim Zalobnim ndvrhu, ani Zalobni petit lak, aby bylo mozné dovadit,
Ze doSlotaké k podstatné zméné skutkovych tvrzeni, kiera by opodsiatiovala vznesenou
ndmitku proml€eni. Zalobu proto zamitl 2 o nakladech Fzen rozhodl podle Gspéchu
Zalovanych ve véci s odkazem na § 142 odst. 1 0.s.£.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobee véas odvolant, ve kterém vytykal soudu L. stupné,
Ze dospél na zikladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjigteéni a jeho rozhodnut
spodivd. na nesprivaém pravnim posouzeni veci. Ma zate, Ze vtizeni bylo prokdzano,
7e pfedmétnd zdstavni prava byla do katastru nemovitosti: zapsana v dobé, kdy byl v katastru
nemovitosti jako vlastnik dotgenych nemovitosti zapsan dpadce, jenZ k nim nabyl viastnické
pravo na zikladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 1.3.1994, kterou Zalobce prodal
spoleénosti US GIFT, s.ro. podnik, vymezeny v privatizaénim projekiu statniho podniku
‘Stavby silnic a Zeleznic Praha, jehoZ soudasti byly i nemovitosii zatiZené shora uvedenymi
zastavoimi pravy. 'V dvedené snifouvé ze dne 1,3.1994 se. spoletnost US GIFT, sr.o.,
zavizala zaplatit za prodej podniku kipni cenu ve vy 125,000,000, K& a ztéto Castky
tpadce pfed podpisem smlouvy zaplatil &astku adpovidajici 10% sjednané kupni ceny,
4. 12,300:000,- K&, zatimco zhytek ve vysi 112,500.000.- Ke byl splatny do 1.6.1994,
Vzhledem k tomu, Ze fipadee tuto éastku nezaplatil, Zalobee dne 23.10.1995 od smlouvy
0 prodeji pedniku odstoupil. Na zikladé notdiského zdpisu o odstoupeni od smlouvy pak
zapsal Katastraln afad Praha-mésto vlasinické privo k vy$e popsanym nemovitostem zpét na
Zalobee. Spoleénost US. GIFT, s.r.o., pak nasledn podala proti Zalobci Zalobu o uréeni
viastnického prava k témto: nemovitostens, pfidemz  tohoto urdeni se domahala Z toho
davodu, Ze odstoupeni od smlouvy povaZovala za neplatné. Krajsky-obehodni soud v Praze
rozsudkem ze dne 4.9.1998 Zalobui o urceni vlastnického préava k nemovitostem pro tpadee
zamitl, kdyz toto rozhodnuti potvrdil v odvolacim Fzeni Vichni soud v Praze rozsudkem
ze 6.10.1999. Nejvyssi soud pak zamitl rozhodnutim ze dne 12.3.2001 dovolani tipadce proti
rozstidku Vrchntho soudu v Praze. Z odiivodugni rozhodnui Krajskéhe obchodniho soudu
4 zejména z odlivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze je nepochybné, Ze Zalobee plaing
-odstoupil od smlouvy o prodeji podniku, kterou uzaviel s tipadeem, protoze upadee nezaplatil
sjednanou kupni cenu; zalohee se tak stal opetavné viastnikem prodivaného podniku véetns
vyse popsanych nemovitost, Spole¢nost US GIFT, s.ro., vdobg, kdy byla v evidenci
katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik dolCenych nemovitosti, a prva Zalovana azaviely
dne 19.4.1994 smlouvu o plicce ve vyii 30,000.000,- K& a zastavii smlouvy, na zakladé které
zatiZily nemovitosti zistavnim pravem k zajisténi pohledavky z této smlouvy 6 pilijéce.
Dne 26.10.1995 pak uzavely smlouvu o pijéce ve vysi 8,000.000,- K& a také zdstavni
stlouvu, kterou zatiZily nemovitosti zastavnim pravem k zajisténi pohiedavky z télo smlouvy
o piljéce. Odvolatel opdtovnd vyjadiil nazor, Je zastavni priva vaznouci podle zapisu
v katastru nemovitosti na dotéenych nemovilostech v Jeho vlastnictvi neexistuji z ditvodu
neexistence zajidtovanych pohleddvek, resp. neplatnosti zastavnich smluv  samotnych
od samotn¢ho poddtku. Argumentoval tim, Zc | pres zapis do katastru nemovitost se Opadee
nikdy nestal opravnénym viastnikem c¢asti podniku, ktery mu mél byt preveden do viastrictvi
smlouvou o prodeji €asti podniku ze dne 1.3.1994, tedy ani vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti, protoZe odstoupenim od smlouvy doSlo k jefinu zrudent od pocatku. Smiouvu
0 prodeji €asti podniku pak povazuje za neplatnou také z toho diivodu, Zze Ales SER kiery
Ji dne 1.3.1994 za spoleénost US GIFT, s.1.0,, podepsal, nebyl jiz v dobé jejiho podpisy
jednatelem spolednosti a nemél tudiz opravnén; za spole¢nost jednat. Poukazoval na to,.
Ze tute skute€nost Zalohee zjistil ze zapisu spoleénosti US GIFT, s.r.o., v obchodnim rejstiikua,
2z n#ho? se podava, Ze Alcs SUl by! jiz dne 16.12.1993 vymazén z obohodniho rejstiiku,
tedy musel byt 2 funkce jednatele spole¢nosti odvolan, piipadné na ni rezignovat je$te
pted timto datem. Zanik opravnéni Aleie SOk jednini za jmenovanou spoleénost vyplyva
z ustanovent § 13 odst. | § 133 a nasl. obch. zak. Jednani imenovaného tak nemohlo byt




jednénim za pravnickou osobu, protoze v dobé uzavieni smlouvy nebyl statatarnim
zastupeem spoleCnosti ve smyslu § 133 a nasl. obchod. zik, Soutasng nebylo prokazdno,
e by mu k jednani vzniklo jiné opravnéni. Odvolate] se také dovoldval relativni neplatnosti
smlouvy stvrzenim, Ze prodavajici byl uveden kupujicim v omyl, nebot' vychdzel
z tozhodujici skuteCnosti pro uzavieni smlouvy o pradeji ddsti podniku — schopnosti
kupujiicibo- ahradit kupni cenu ve vyEi 125,000.000,- K& Ma za to, 7e z-okolnostj piipadu
Je zigimé, Ze kupujici v dobe uzavieni smlouvy tyto prostfedky nemél k dispozici, nemél
ani zajisténo jejich ziskani tak, aby byl schopen zaplatit. kupni cenu do 31.5.1994, jak se
ve smiouvé zavizal. Podle ndzoru odvolatele je proto ziejmé, Zc jedndni spoletnosti US
GIFT, s.ro., vramci vefginé soutéZe a zejména pH. uzavirani smlouvy lze povaZovat
za jednani, kterym uvedla Zalobee v omyl ve smyslu § 49a obé.zak. Odvolatel vyradiil ndzor,
Ze pro neplatnost smlouvy o prodeji &&sti podniku Jsou neplatné i smlouvy navazujici,
resp. z.nf vyplyvajici; nasledkem je  neplatnost véech dalgich dispozitnich tdkonii,
kieré¢ s dotéenymi nemovifostmi uéinila US GIFT, sro., protoze nebyla viastnikem
a tudiz osobou neopravnénou k vlastnickym (kontim. Zdstavni smlouva ze dne 19.4.1994
Je podle odvolatele neplatng také 2 toto divotu, Ze zéstavni véfitelka nikdy neposkytla
spol. US GIFT, s.r.o,, pijcku ve vysi 30,000,000, K& a uzaviend smlouva o pljéee byla
zigjm8 pouze smlouvou fiktivai. Toto ‘stanovisko opird o vypovedi svedkt Ml a M
byvalych jednateltt spolecnosti, kteff vypovédeli, Ze smlouva o plij€ce byla podepsana
vbydlisti prvé Zalované, aviak k faktickému predani financnich prostiedkii nedoglo.
Opatné tvrzeni prvé Zalované o poskytnuti uvedené é&astky povazuje za nevérohodné,
nebot’ vitbec neni zfejmé, zjakého zdroje mely tyto prostfedky pochizet. Poukazoval
I na skutecnost, Ze tipadce nemdl tylo finanénf prostedky k dispozici v dobg, kdy jednatelé
MR- M@ odstoupili 7 funkei - pfrestoZe stavajicl jednatel tvrdil, Ze tuto pijéku zantoval,
Neudélal véak nic pro vraceni finanénich prostiedkii jmenovanymi jednateli a prva zalovana,
ktera byla posledni jednatelkou Upadce pfed prohlaenim kenkurzu, ptipadny narok
na ndhradu Skodu proti nim riechala promléet. Odvolatel se proio na zaklads téchto
skuteCnosti domniva, Ze napadend zastavni smlouva byla uzavtena k zajisténi neexistujici
pohiedavky. Poznamenal, #e do katastru nemovitosti bylo tote pravo vloZeno. pouze 2 toho
divodu, Ze katastralni (fad neni opravnén zkoumat existenci phjcky, ale pouze zakonem
vymezené formalai nalezitosti smlouvy. Zdstavni smlouvu ze dne 26.10.1995 povazuje
TovnéZ za neplatnou jiZ proto, Ze byla uzaviena ¥ dny poté, co Zalobee odstoupil od sthlouvy
o prodeji ¢dsti podniku, tedy v dobe, kdy 1iZ uUpadce nebyl viastnikem predmétnych
nemovitosti. Upadce pfesto uzaviel zastavni smiouvu a podal névrh na vklad zastavni priva
do- katastru, atkoli o této skuteénosti prokazateiné v&d&ly ob& strany zastavni smilouvy,
tj. prva Zalovand i apadee, protoZe byla oznimena osobné jednateli tipadce Radovanu T
a prvé Zalované. Navrhl, aby odvolaci soud zinénou napadeného rozhodnuti Zalobe zcela
vyhovel,

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvoldni je pfipustné, Ze bylo podino véas osobou
ktomu oprdvigénou a Ze spliiuje ndleZitosti stanovend v uslanoveni § 205 odst. T o.s.F.,
zplisobem vyplyvajfeim z ustanoveni § 212 a § 212a 0.8, piezkoumal napadeny rozsudek
soudu 1. stupné-i ptedchazejici fzeni, aniz natizoval jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.5..).
Dosp€! k zaveru, Ze nejsou podminky ani pro-potvrzent, ant pro zménu napadeného rozsudku..

Predeviim je tfeba uvést, Zc predpokladem Usp&$nosti urcéovaci Zaloby podle § 80
pism..c/ o.s.F je - jak spravas dovodil soud [-stupn@ - existence naléhavého pravniho zajmu
na uréeni na strané zalobee. Ustilend judikatura obecnych soudd vychdzi ze zavén,
podle: nichZ nai¢havy pravni zijem je dén zejména tarm, kde by bez tohoto uréeni bylo
pravo zalobce nebo pravni vziah, na kterém je G&asten, ohrozeno, popitpadé tam, kde by se
bez tohoto urent jeho pravni postavesi stalo ngjistym. Vlasinik zastavenych nemavilosti
ma nepechybiié naléhavy pravni zéjem pa uréeni neexistence. zastaviiho prava, které vazne




na techto nemovitostech a je viozeno v.kalastru-nemovitos_li,.vﬁéi viem ddastnikiim zdstayni
smlouvy, nebot’ vyhovéni salobé by mglo ptiznivy dopad na jelo pravni postaveni. Zaveér
soudu [ stupné o existenci naléhavého praviiho zdjmu na poradovaném rdeni Jje spravny
a Zalobce ma vécnou legitimaci v tomto sporu.

Odvolateli Tze. piisvadéit, Ze soud I stupné v rémci svych skutkovych zJisténi
dostateéné nepithlizel k uplatnénym skuteénostem, které vyplynuly z provedenych dikazil,
coZ mohlo mit za nasledek nespravné privni posouzeni véci. Skutkova zj18téni soudu 1. stupng
neodpovidaji provedenym diikazéim, nebot hodnoceni dikazil timte soiidem nieni v souladu
s § 132 o.s.. K tomu je tieha zddraznit, ze dikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; piitom peclivé piihlizi
ke viemu co vyslo zatizeni najevo véetné toho, co uvedli adastnici (§ 132 o:s.1.). Hodnoceni
dikaz se rozumi myslenkova &hmost soudu, kierou Jje provedenim ditkazim ptisuzovana
hodnota zavaznosti (dileZitosii) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popiipadé hodnota vérohednosti. P hodnoceni z blediska jejich zdvaZnosti (dileZitosti) soud
urfuje; jaky vyznam maji Jednotlivé dakazy pro Jeho rozhodnuti a zda o né mige Opfit sva
skutkova zjisténi (zda jsou poizitelné pro zjisieni skutkového vatahu a v jakém rozsahu,
popfipade v jakém sméru). K ditkaztim, které hyly ziskdny (opatieny) nebo provedeny
Vv rozporu .z obecnd zavazhymi pravnimi predpisy, soud nepfihiédne. Hodnocenim diikazs
zhlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zivéru, které skuteénosti, o nichz ditkazy
{pro rozhodnuti vyznamné a zikonné) podavaji zprivy, Ize povazovat za pravdivé (dokizané)
a o které nikoli. PH dikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi
s piihlédnutim k tomu, Jaky ma svédek vztah k Ucastnikiim fizeni a k projednaviné vici ajaka
je jeho rozumovd a dulevni Vroven, také k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimanj
skutecriosti, o nichz vypovidd, vzhledem ke zplisobu reprodukee skuteénosti a k chovdni
pi vysiechu (presvédéivost, jistota, plynulost vypovedi, ochota vypovidat, odpovidat
na otdzky apod.) a k poznatkiim ziskanych na zdkiadé hodnoceni jinyeh dikazd (do jaké miry
Je dikaz vypovédi svédka souladny s jinysni dikazy, zda Jim odporuje, popfipads zda
se. vzdjemné dopliwji}; celkové posouzeni zuvedenych hledisek pak. poskytuje zdvér
0 pravdivosti ¢i nepravdivesii tvrzenych (prokazovanyeh) skutesnosti. Z ustanoveni § 157
odst: 2 o.si¥ pak pro soud vyplyva povinnost v pisemuém vyhotoveni rozsudku uvést,
o-které dilkazy optel sva skutkova 2Ji8téni a jakymi tdvabiami se-pfi hodnoceni #di],

Soud 1. stupné se predeviim dostatednd nezabyval skuteénosii, 2¢ Zalobee odstoupil
dne 23.10.1995 - pied notafem a za Ucasti tipadee, jehos spravee’ konkurzni podstaty
Je na strané druhého Zalovancha, j prviii Zalované - od stulouvy o prodeji &asti
podniku Upadci. ze dne 1.3.1994, Zojména nevyhodnotil, jaké byly pravni nasledky tohoto
pravniho tkonu Zalobce. Pro posouzeni privnich nasledkh odstoupeni  od smlouvy
© prodeji podniku je pfitom vyznamné to, Ze obchodni zékonik nespojuje s adstoupenim
od smlouvy zpétné udinky a dispozice, kieré kupujici uéinil do'té doby, nejsou odstoupenim
od sntlouvy zpétns popfeny ani jinak dotéeny (§ 351 obch, zik. ). V dob® od Géinnosti
smlouvy o prodeji podniku do téinnosti odstoupeni od smlouvy byl kupujici vlastniken
podniku. QOdstoupenim od smlouvy -smlouva zanikd a pozbyvéa pravnich qéinki; z toho
plyne, Ze zanik prav nastava ze zikona (§ 351 och. zak.), Katastralni {fad ma v tomto.
piipadé povinnost zanik prav v Katastru vyznadit, Kupujici prestava byt viasmikem podniku
a na jeho strané se zcela zméni podminky, ze kterych vychazel, kdyz &inil pravni dkony
tykajicl se podniku. Zaver soudu [. stupné o tom, e »Zastavni smlouva ze dne 26.10.1995,
kterd byla uzaviena jiz po plainém odstoupeni Zalobec od smlouvy o prodeji podniku,
Je plaind, nebot’ véfitelka byla v dobré vife o ton » Z¢ zastavee tj. US GIFT je opravngn vée
zastavit a to i pfesto, Ze sé zicastnila Jedndni ze dne 23.10.1995, kde bylo odstoupeni

od .smlo.uvy osved¢eno, nebol’ méla za to, e se Jedna o mo#nost dalgtho jedndni o zpiisohu




doplaceni kupni ceny Zalobci® je proto nepiesvédeivy a nemize obstit. S odvolatelem lze také
souhlasit, Ze soud I. stupné se nezabyval jim uplatnénymi namitkami v Fizeni pred timto
soudem, Ze smlouva o prodeji podniku nebyla platné uzaviena, protoze Ales SEED
ktery ji podepsal, nemél opravnéni jednat za jmenovanou spoleénost a tato spole¢nost uvedla
zalobce v omyl ohledné skute¢nosti rozhodujici pro uzavieni smlouvy. Vytka odvolatele,
ze soud L. stupné viibec nehodnotil a eliminoval vypovedi svédkii Mg : Velo tom.
ze smlouva o piijéce byla podepsana v bydlisti prve Zalované, avsak k faktickému pfedani
financnich prostiedkii nedoglo, je rovnéz opodstatnéna. Soud I. stupné provedl témito
vypovéd'mi diikaz, aviak nevylozil, pro¢ tyto vypovédi odmitl, a¢koli témito vypovéd'mi
Zalobce prokazoval pravné vyznamné skutkové tvrzeni. e smlouvy o pij¢kich ze dne
19.4.1994 i ze dne 26.10.1995 byly pouze fiktivnimi. Zavér soudu I. stupné, Ze ,.druha
zastavni smlouva byla platné uzaviena, protoZe se Zalobci nepodafilo prokazat, 7e doglo
k platnému uzavieni hlavnich zavazki, tj. smluv o piijéce ze dne 19.4.1994 a ze dne
26.10.1995, kdyz poskytnuti pijcek bylo doloZeno pokladnimi doklady, ué&etnictvim
US GIFT, zapisy v katastru nemovitosti a vypovedi svédki®, je nepresvédéivy pro nedostatek
odtivodnéni.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostate¢na skutkova zji8téni i pro nedostatek divodii (§ 221 odst.
1 pism a/ a ¢/ 0.s.F.), coZ je diivodem pro jeho zrudeni a vraceni véci soudu I stupné k daldimu
fizeni (§ 221 odst. 2 pism. a) o.s.i.).

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 20. tinora 2003

Mgr. Danuse Cervenkov 4 5 Wik,
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hillova Lucie




