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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové ve véci
Zalobkyné: Polabska stavebni CZ s. r. o., se sidlem v Osecku 87, 259 41 Osecek,
ICO 26115875zastoupené JUDr. Jifim Sobotkou, advokatem se sidlem v Nymburku,
Palackého 223/5, proti Zalované:Summer Rain, a.s., se sidlem v Praze 6 — Dejvicich,
Nad Zlatnici 1660/11, ICO 24121789, zastoupené JUDr. Katefinou JeraCkovou, advokatkou
se sidlem v Praze 4, Barnicka 128/7, o zaplaceni 902 004 K¢ s prisluSenstvim, 0 odvolani
znaleckého dstavu Jokl Appraisal, v. 0. s., se sidlem v Praze 6, Na Otechovce 476/60
a zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. listopadu 2016
¢.3.25C 7/2015-135

takto:

I.  Odvolaci tizeni o odvolani zalobkyné se zastavuje.

Il.  Usneseni soudu prvniho stupnése méni tak, Ze znaleckému Gstavu Jokl Appraisal,
V. 0. s., ICO 27870031, se sidlem Praha 6, Na Ofechovce 476/60, se pfiznava

za podani pisemného znaleckého posudku ze dne 18. 11. 2016

a) odména ve vysi 21 300 K¢,
b) nahrada hotovych vydaji ve vysi 500 K¢,
) dan z ptidané hodnoty ve vysi 4 473 K¢,

celkem znale¢né ve vysi 26 273 K¢.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné ptiznal znaleckému ustavu Jokl Appraisal
v. 0. s., ICO 27870031 za vypracovany znalecky posudek ze dne 18. 11. 2016 znale¢né
ve vysi celkem 15 625 K¢, sestavajici z odmény za 34 hodin prace po 350 K¢, dale odménu
za tisk a kompletaci posudku za 2 hodiny prace v sazbé 250 K¢ za hodinu a 1 hodinu
po 100 K¢ za doruCovani spisu a posudku; to vSe navysené o 21 % DPH ve vysi 2 625 K¢.
Na hotovych vydajich bylo soudem I. stupné ptiznano 500 K¢. Nalézaci soud takto kratil
vyuctovani znaleckého tustavu ze dne 21. 11. 2016, kterym bylo pozadovano znale¢né
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v celkové vysi 29 661 K¢, a to vlastni odména ve vysi 24 100 K¢ za 3 hodiny v sazbé 250 K¢
za hodinu za pripravné prace a korespondenci, za 22 hodin vsazb¢é 350 Ké/hod —
prostudovani soudniho spisu a podkladu stran, za 8 hodin v sazbé 350/hod — prostudovani
technickych a pravnich norem, za 8 hodin v sazbé 350/hod — prostudovani souvisejicich
vlastnich podkladt, posudki a vefejné dostupnych zdroji, za 24 hodin v sazb¢é 350 K¢/hod —
vyhotoveni posudku, za 3 hodiny vsazbé 350 Ké/hod — kontrola posudku jinym
zaméstnancem a dale za 2 hodiny v sazbé 250 K¢ za hodinu za vytisténi, kompletaci, fakturaci
a evidenci a za 1 hodinu za 100 K¢ za zabaleni a doruceni posudku a spisu. Znalecky tstav
pozadoval nahradu nakladl za pouziti pfistroji v kancelati ve vysi 500 K¢ a zvySeni odmény
0 DPH ve vysi 21 %, tj. 0 5061 K¢. Soud 1. stupné své rozhodnuti o nepfiznani pozadované
odmény v plné vysi odivodnil tim, ze pocet vyuctovanych hodin prace dvou odbornikl
na posudku neodpovidd rozsahu spisového materialu citajiciho 100 stran spisu,
véetné referatii soudu a procesnich rozhodnuti a neodpovida ani zkoumané znalecké otédzce.
Zejména 65 hodin za zpracovani posudku soud I. stupné nepovazoval za piimétrené
i ve vztahu Kk jinym posudkiim, a to i istavnim napt. z oboru zdravotnictvi.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal znalecky ustav v¢asné a pfipustné odvolani,
Vv némz nesouhlasil s odménou pfiznanou soudem I. stupné. Namital, Ze soud I. stupné tim,
ze odménu snizil o dvé tretiny vyactované ¢astky, prakticky vycerpal Gcastniky uhrazenou
zélohu; pfedem tedy odhadl, jakou muze mit posudek hodnotu bez ohledu na skute¢nou
hodnotu podaného posudku. Za tuto cenu vSak Ustav neni schopen posudek podat. Znalecky
ustav dale namitd, ze pfedméetem posudku bylo 1 posouzeni posudk, které piedlozily strany,
které za n¢ daly mnohem vyssi Castku, tyto posudky bylo tfeba nyni analyzovat, udé¢lat z nich
zavér a ten pred soudem obhgjit. Odvolatel navic nesouhlasi s postupem soudu,
ktery porovnava posudek s jinym z oblasti zdravotnictvi a na zakladé toho krati odménu.

Proti rozhodnuti podala odvolani i Zzalobkynég, a to vSak z opatrnosti, nebot’ v dob¢
doruceni usneseni soudu I. stupné ji nebyl znam obsah posudku.

Nasledn¢ vzala své odvolani zpét, odvolaci soud proto odvolaci fizeni o odvoléni
zalobkyné podle § 207 odst. 2 o. s. I. zastavil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni § 212 a § 212a
odst. 5,6, o. s. . a aniz nafidil jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. c) o. s. ., dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné jen ¢astecné.

Podle § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., v platném znéni, ma znalec za podani
posudku pravo na odménu podle stanovenych sazeb. Odména se stanovi podle stupné
odbornosti pottebného k provedeni ukonu a podle mnozstvi tcelné¢ vynalozené prace.
Odmeéna se mize piiméiené kratit, jestlize tikon nebyl proveden fadn€ nebo ve stanovené
lhite.

Podle § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., v platném znéni, ¢ini odména za znalecky
posudek podle jeho naro¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho
podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.

Podle § 15a odst. 1 vyhlaSky tstaviim a jinym pracoviStim vykonavajicim znaleckou
¢innost podle § 21 zékona (déle jen "znalecké ustavy") nalezi za vykon této ¢innosti odména
a nahrada ndklada (dale jen "znale¢né") podle této vyhlasky. Podle odst. 2 odména piislusejici
znaleckému ustavu se stanovi podle sazeb odmén za znalecké posudky (§ 16), pokud
je znalecky posudek podavan v fizeni pied soudem, jinym stitnim organem nebo organem
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vykonavajicim na zékladé zakona vetejnou spravu, a znalecky ustav byl k podani znaleckého
posudku ustanoven organem, ktery fizeni vede. V ptipadech, kdy je pro podani znaleckého
posudku znaleckym ustavem vyzadovana zvlastni odborna specializace, 1ze sazbu odmény
ptisluejici znaleckému ustavu podle § 16 zvysit az o 50 %. Ustanoveni § 20 a 21 se pfi
stanoveni odmény znaleckému tstavu pouziji obdobné.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky se pfi urovani vyse odmény za znalecky ukon hodnoti
piedevsim:

e povaha a rozsah ukonu a stupeit odborné kvalifikace potifebné k jeho provedeni,
a to v kazdeé z polozek provedeného tkonu,

e charakter a ucelnost pomocnych praci; pii znaleckém tkonu je studium spisu zpravidla
soucasti ukonu,

e pifiméfenost doby trvani ukonu, a to téZ porovnanim s obdobnymi odbornymi ukony
a Castkami odmén za n€ uctovanymi,

e dodrzeni stanovené lhlity znalcem, zejména bylo-1i uloZzeno spésné provedeni tikonu,

e zda ukon spocival v pfezkoumavani posudku provedeného jinym znalcem.

V daném ptipad¢ se jednalo o znalecky posudek zoboru ekonomika stavebnictvi
a tkolem znaleckého tstavu bylo po prostudovani spisu a podkladl piedlozenych stranami
urcit hodnotu provedenych praci vyuactovanych zalobkyni zalované fakturou ¢. 14400126
za mésic fijen 2014 a odpoveédét na otazky Zalované ohledné rozdilu mezi cenou stavebnich
materidlti a praci uvedenou a vyuctovanou 4 fakturami a cenou téchto stavebnich materiala
a praci s nedostatky, popsanymi ve znaleckych posudcich prof. Michalka a doc. Vaska, véetné
podrobnéjsiho specifikace otazek, ktera je obsazena ve spise na ¢l. 99. Usneseni o ustanoveni
znaleckého ustavu bylo ustavu doruceno dne 24. 8. 2016 a dne 23. 9. 2016 byl spis zaslan
k vypracovani posudku. Znalecky tstav vypracovany posudek piedal dne 21. 11. 2016 v¢etné
vyuctovani. Posudek obsahuje 23 stran ¢ernobilého tisku a 6 stran pfiloh. Je svazan, fadné
opatfen znaleckou dolozkou. Znalecky ustav v ném odpovédél na zadéni soudu a posudek byl
tudiz vypracovan fadné a vcas. Znalecky Ustav svlij kol splnil, na polozené otazky dle
moznosti danych podklady odpovéd€l, své zaveéry fadné zdtvodnil, uvedl, z jakych podkladi
vychézel. Ma nepochybné pravo na pfiznani odmény.

Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze znaleckym ustavem
vyuctovana odména neodpovidd kritériim § 17 ¢. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumocnicich,
a § 16 vyhl. Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, zejména mnozstvi uceln¢ vynalozené prace (§ 17 odst. 3 zdk. ¢. 6/1967 Sb.).
Jiz ze samotného rozsahu posudku je ziejmé, Ze znalecky Ustav provedl podrobné zmapovani
problematiky, ktera kromé prostudovani spisu predstavovala zejména prostudovani spisovych
ptiloh, zejména znaleckych posudkti ptedlozenych ucastniky a dalSich ptiloh technického
charakteru, jako jsou soupisy praci, fakturace apod. Jedna se o odbornou ¢innost, za kterou
ustavu nalezi odména ve vySi 350 K¢ za hodinu prace. Rozsah provedené prace
je odpovidajici zadani a rozsahu posudku. Odvolaci soud nemé namitek ohledné¢ poctu
vyuctovanych hodin za studium spisu a podkladi stran vrozsahu 22 hodin a i ohledné
vyhotoveni posudku v rozsahu 24 hodin. Na posudku pracovali dva odbornici, coz je pii
ustavnim znaleckém posudku zcela opravnéné. Odvolaci soud vSak nesouhlasi s vyuctovanou
odménou za pocet hodin stravenych studiem norem a vlastnich podkladi. Byt se jedna
o odbornou ¢innost, vztahuje se k problematice, ve které je Ustav odbornikem a rozsah
posudku a jeho naro¢nost neodpovida poctu vyuctovanych hodin za tuto ¢innost. Posudek
ve svém pisemném vyhotoveni obsahuje 10 Uvodnich stran, véetn¢ definic, lze vSak
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predpokladat, ze jde jiz o rutinni ¢innost, kterd nevyzaduje nové studium predpisti. Odvolaci
soud proto kratil na polovinu pocet vyaétovanych hodin u obou téchto polozek. V ostatnim
shledavd vyuctovani za odpovidajici rozsahu odevzdané prace (napf. 3 hodiny v sazbé
350 K¢&/hod za kontrolu posudku jinym zaméstnancem jsou odpovidajici, posudek musi
kontrolovat osoba se stejnou odbornosti). Odvolaci soud tudiZz povaZzuje rozhodnuti soudu
I. stupné za nespravné, pokud znaleckému ustavu odménu za vypracovani posudku nepiiznal
vV plné vysi a pfistoupil k podstatnému kraceni odmény. Své rozhodnuti pak nedostate¢né
odtivodnil, kdyZz nerozlisil jednotlivé polozky vyuactovani a piiznal odménu jako celek.
Porovnani s vysi odmény za posudek z oboru zdravotnictvi se pak jevi jako nepiiléhavy.

Odvolaci soud proto usneseni soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. .,
per analogiam zménil tak, Ze nov¢é stanovil vySi odmény, kdyz nepfiznal celkem
8 vyuctovanych hodin (4 hodiny za studium norem a 4 hodiny studium souvisejicich vlastnich
podkladit) v sazbé 350 K¢ za hodinu. Odména sestava z 57 hodin prace v sazb¢é 350 K¢/hod,
5 hodin v sazbé 250 K¢&/hod a 1 hodiny za 100 K¢, celkem 21 300 K¢, zvysené o 21 % sazbu
dané z ptfidané hodnoty, jiz je ustav platcem ve vysi 4 473 K¢ a nahrady nakladi za pouzité
pfistroje ve vysi 500 K¢&. Celkem byla stanovena odména ve vysi 26 273 K¢

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ 0.s.F.).

V Praze dne 8. bfezna 2017

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova
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