¢.j. 51 Co 296/2020- 156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci

zalobct: a/ P.T., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

b/ P. T., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kestlem
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 0025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

za né&j% jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 1 055 163 K¢ s pfisluSenstvim a o 522 177 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. cervna 2020,
¢.j. 26 C 29/2019-131

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku II., pokud jim bylo
rozhodnuto o naroku zalobce a) co do castky 103 125 K¢ s pfislusenstvim a o naroku
zalobce b) co do castky 79 625 K¢ s piislusenstvim, potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku II., pokud jim bylo
rozhodnuto o naroku zalobce a) co do c¢astky 25000 K¢ s pfislusenstvim a o naroku
zalobce b) co do castky 48 500 K¢ s pfislusenstvim méni tak, ze se ohledné¢ téchto castek
zamita.
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III.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci a) naklady fizeni pfed soudy obou stupfiti ve vysi
53 053,40 K¢ a zalobci b) naklady fizeni pfed soudy obou stupni ve vysi 29 797,20 K¢ to
vse do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Milana Kestla.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ve vztahu k zalobci a) do castky
343 700 K¢ s pfislusenstvim a ve vztahu k zalobci b) do ¢astky 141 500 K¢ s pfislusenstvim (vyrok
L.), vyhov¢l zalobé co do ¢astky 128 125 K¢ s pfislusenstvim ve formé zakonného uroku z prodleni
pro kazdého z zalobct (vyrok IL.), tfetim vyrokem zalobu ohledné castky 583 338 K¢
s pfislusenstvim ve vztahu k Zalobci a) a ohledné¢ ¢astky 252 552 K¢ s piislusenstvim ve vztahu
k zalobci b) zamitl a ulozil Zalované povinnost nahradit kazdému ze Zalobct naklady fizeni ve vysi
21 069,60 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se zalobci domahali nidhrady skody a
pfiméfeného zadostiucinéné za nezakonné vedené trestni stthani vedené u Méstského soudu
v Praze sp. zn. 56 T 8/2015, které navic mélo pritahy. Za nepfiméfenou délku fizeni kazdy ze
zalobcu pozadoval castku 259 519 K¢, za samotné trestni stthani pozadoval Zalobce a)
zadostiucinéni ve vysi 431 644 K¢, dale 309 000 K¢ za nezakonnou vazbu, 10 000 K¢ za
nezakonnou domovni prohlidku dne 12. 1. 2010 a 45 000 K¢ za zajisténi penéznich prosttedka
patficich jeho rodi¢am (celkem tedy Zalobce a) pozadoval 1055163 K¢&). Zalobce b) dale
pozadoval za samotné trestni stthani 172 658 K¢ a 90 000 K¢ za zajisténi penéznich prosttedka,
celkem tedy 522 177 K¢.

Zalovana poskytla zalobcam v ramci predbéiného projednani naroku plnéni v penézich, a to
zalobci a) 51 500 K¢ za trestni stthani, omluvila se a konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti,
dale vyplatila ¢astku 247 200 K¢ jako kompenzaci za vazbu, zalobci b) byla poskytnuta ¢astka
51 500 K¢ za trestn{ stthani a rovnéz omluva a konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti.
Nepfimétenou délku fizeni zalovana neshledala, za pozadované zajisténi penéznich prostfedku a
domovni prohlidku neshledala odpovédnostni titul. Poskytnuté plnéni povazuje za dostacujici, a
proto navrhla zamitnuti zaloby.

Na zakladé poskytnutého plnéni zalovanou vzal Zzalobce a) zalobu zpét o ¢astku 51 500 K¢, o ¢astku
45 000 K¢ a dale o castku 247 200 K¢ za nezakonnou vazbu, zalobce b) vzal Zzalobu zpét ohledné
castky 51 500 K¢ a ¢astky 90 000 K¢. V tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno (vyrok I.)

Soud prvniho stupné vysel z nesporného skutkového stavu, podle néhoz policejni organ usnesenim
ze dne 12. 1. 2010 zahajil trestni stthani Zalobct pro zvlast’ zavazny zloc¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Ve véci byl vyhlasen
zprost'ujici rozsudek dne 5. 9. 2017, k odvolani statniho zastupce Vrchn{ soud v Praze dne 3. 8.

2018 odvolan{ odmitl. V rozsudku bylo uvedeno, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
byli obzalovani stthani. Pfedmétné fizeni trvalo 8 let a 7 mésict.

Tuto délku soud prvniho stupné povazoval za dobu delsi nez pfiméfenou a proto uzaviel, ze je
dana odpovédnost zalované za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce
namitaného fizeni a Zalobci maji tak narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.
Soud prvniho stupné neshledal zadné obdobi neodivodnéné necinnosti, avsak obdobi od zahajeni
trestniho stthani po podani obzaloby (vice jak 5 let) oznacil za nepfiméfené. Proto rozhodl o
nahradé Gjmy v penézich.
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Nalézaci soud vychazel pfi stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni ze zakladni ¢astky 15 000 K¢
za prvni dva roky trvani fizeni a ve stejné vysi za kazdy dal$i rok trvani fizeni, coz celkem
pfedstavuje ¢astku 113 750 K¢. Tuto zakladni ¢astku ponizil o 40 % z davodu skutkové, pravni a
procesni slozitosti, kdyz pfipomnél, Ze v prubchu fizeni bylo tfeba provést rozsahlé dokazovani
vcetné znaleckych posudkd, vyslechu svédkd, dozadani v ciziné. Véc se tykala 10 obvinénych a
trestni spis &ita 18 000 lista. Zalobci se nijak na délce fizeni nepodileli. Pokud jde o vyznam fizeni
pro zalobce, soud prvniho stupné uzavtel, Ze jej lze hodnotit jako zvyseni, zalobci pfisli o zdroj
pifjmu, zalobce a) mél dvé malé déti, zalobce b) zase byl vyssiho véku. Z davodu vyznamu fizeni
pro oba zalobce soud zakladn{ ¢astku zvysil o 10 %. Celkem tak rozhodl o pfiznani zadostiu¢inéni
ve vysi 30 % zakladni c¢astky, tedy 79 625 K¢ pro kazdého, ve zbytku zalobu v této casti zamitl
(179 894 Kc¢).

K naroku zalobce a) na nahradu nemajetkové ujmy za provedeni domovni prohlidky soud prvniho
stupné uzaviel, ze zde postrada odpoveédnostni titul, nebot’” domovni prohlidka byla fadné
povolena a rozhodnuti o jejim povoleni nebylo pro nezdkonnost zruseno. Proto pozadovanou
castku 10 000 K¢ zamitl. K naroku na nezakonnou vazbu zalobce ¢) nalézaci soud uvedl, Ze
zalovana poskytla zalobci a) za vazebni stthani ¢astku 247 200 K¢, tedy 1200 K¢ za den vykonané
vazby. Tuto ¢astku povazoval soud za pfiméfenou ujme, ktera byla Zzalobci zptisobena a neshledal
diivod pro stanoveni maximalni denni sazby za den straveny ve vazbé (1500 K¢/den). Proto ve
zbytku zalobu co do ¢astky 61 800 K¢ zamitl.

Ohledné naroku zalobct na nahradu nemajetkové ujmy, ktera jim méla vzniknout zasahem do
osobnostnich prav v dasledku vydani nezakonného rozhodnuti, jez bylo pro nezakonnost zruseno,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze je v tomto piipadé nutno nahlizet na pfedmétné fizeni
jako nezakonné a Zzalobci maji pravo na poskytnuti prfiméfeného zadostiuc¢inéni podle ustanoveni
§ 31a odst. 1, 2 zak. 82/1998 Sb., a to v penézich, coz ostatné potvrdila i zalovana, pokud pfiznala
Castku 51 500 Ké&. Rizeni zasihlo do osobnostni stéry zalobct nepfiznive, ztratili zaméstnani, a to
nenavratné, kdyz neni nadéje na obnoveni podnikani. Firma zalobcu ztratila své obchodni partnery,
zastavila se jeji ¢innost, vznikly jf dluhy. Zalobce a) v dobé vazby piisel o Zivotni partnerku, zalobce
b) pfiSel o zaméstnan{ v dobé, kdy jiz pomyslel na dichod. Navic doslo ke ztraté spolecenského
postaventi, kdy byli viZenymi obé¢any, nyni na né okoli hledi, jako by byli, vini. Zalobctim hrozil
trest odnéti svobody v délce pét az deset let. Soud prvnfho stupné provedl porovnani s obdobnym
ptipadem (vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 116/2013) a dospél k zavéru, ze
jako pfiméfené zadostiucinéni povazuje celkovou ¢astku 100 000 K¢ pro kazdého ze Zalobcu, proto
zalobé v ¢astce 48 500 K¢ vyhovél véetné uroku z prodleni od 1. 8. 2019, ve zbytku Zalobu zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana véasné a pfipustné odvolani. Namitala, Ze trestni fizeni
nebylo nepfiméfené dlouhé, probihalo bez prodlev, bylo tfeba provést rozsahlé dokazovani, hlavni
liceni musela byt odrocovana pro absenci obzalovanych na jednani. Tvrzena ujma Zalobct nebyla
v fizeni pred soudem prvniho stupné nalezit¢ prokazana. Zalobci nijak neprokazali ztratu
zaméstnani ¢i ukonceni podnikani, poskozeni jejich povést. Zalobce a) nijak neprokézal rozpad
jeho partnerského vztahu. A analogie s ptipadem sp. zn. 10 C 116/2013 je nepfipadnd. Setrvala na
tom, ze poskytnuté penézité plnéni je zcela postacujici.

Zalobci se k odvolani Zalované vyjadiili, trvaji na tom, Ze fzeni bylo nepfiméfené dlouhé, coz
pocitili oni sami. Byt’ s rozhodnutim soudu prvniho stupné nebyly zcela spokojeni, sami se
neodvolavali a méli zajem, aby véc jiz byla vyfesena. Odvolacimu soudu navrhli potvrzeni
napadeného rozhodnuti.
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Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. Po
pfezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu prvniho stupné predchazejiciho
vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani zalované je castecné
davodné.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem, narok na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

14. Je ustalenou soudni praxi, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za skodu zpasobenou
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zahajenim (vedenim) trestnfho stthani, které neskonc¢ilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestnfho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu tupravy nejblizsi, a to z uUpravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy
spravnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stthani (nejde o
nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stthani (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991, rozsudek ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Stat za $kodu ani nemajetkovou djmu zpusobenou v takovém pfipadé trestnim stthanim
neodpovida pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stihini zavinil (zpasobil) sim (stov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, PL. US 11/10 - 2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stthan{ zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin
trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan (§ 12 odst.
1 pism. a/ ab/ zak. ¢. 82/1998 Sb. per analogiam).

Podle § 31a odst. 1 citovaného zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmeé doslo.

Vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. na nihrad¢ nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédéive
zdavodnéna.

Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je
tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpoveédnosti statu
za nezakonné omezen{ osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na
zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti, 4jmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptsobem se tyto spole¢né a rozdilné
znaky promitly do vyse stanoveného zadostiu¢inéni, tj. z jakého davodu je pfiznané zadostiuc¢inéni
pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho davodu.

Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit
pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky
a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou troven nebo
vysi pramérné mzdy). V kazdém piipadé je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani,
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podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava
minimalné zalovana ¢astka (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014).

Vintencich shora uvedené judikatury je proto podstatné zjisténi soudu prvniho stupné, ze
usnesenim Policie CR ze dne 12. 1. 2010 bylo proti zalobcim zahijeno trestni stthani, pfi¢em?
nebylo zjisténo, ze by se stal skutek, pro néjz byli obzalovani stthani. Trestni stthani skoncilo
zprosténim obzaloby dne 5. 9. 2017, resp. odmitnutim odvolani statniho zastupce dne 3. 8. 2018.
V takovém pfipadé se rozhodnuti o zahéjeni trestniho stthani povazuje za nezakonné rozhodnuti
ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., a je tudiz diana odpovédnost stitu za Skodu i
nemajetkovou 4jmu zpusobenou trestnim stthanim.

V projednavané véci zalobci ucinili predmétem fizeni narok na nahradu nematerialni Gjmy ve
smyslu § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Pii posuzovani nirokovaného zadostiucinéni je tfeba
postupovat podle odstavce 2 citovaného ustanoveni a nejprve zkoumat, zda samotné konstatovani
poruseni prava je dostacujici, a pokud nikoli, stanovit vysi pfiméfeného zadostiucinén{ v penézich
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
V daném piipadé, kdy trestni stithan{ trvalo po dobu 8 let 7 mésict a 25 dnu a mélo negativni
dopady do osobnostni i1 profesni sféry zalobct, odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava a omluva, jichz se zalobcim dostalo, nejsou
dostacujici a je namisté odskodnéni v penézni formé. Ostatné to uznala i zalovana. Soud prvniho
stupné pak uzavfel, ze celkova vyse pfiméfeného zadostiucinéni v ptipadé zalobcu je 100 000 K¢,
a proto kazdému z nich pfiznal ¢astku 48 500 K¢, kdyz Zalovana v ramci pfedbézného projednani
naroku uhradila 51 500 K¢.

Podle zavéra shora uvedené judikatury je pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni v prvé
fad¢ tfeba provést srovnani s obdobnymi piipady a je pfitom na zejména zalobci, aby pfipady
vykazujici jednotici prvky jmenoval. Odvolaci soud uplné nesdili nazor soudu prvniho stupné o
tom, ze takovym obdobnym pfipadem je véc projednavana u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10 C 116/2013, jejimz pfedmétem byl narok zalobce na nahradu nemateridlni Gjmy za trestni
stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. c) trestnfho fadu. Trestn{ stthan{
zalobce bylo Siroce medializovano na celostatni trovni v dasledku cinnosti organa cinnych
v trestnim fizeni, které obsahle informovaly média o prabchu trestniho stihani (véc se tykala i
spoluobzalovaného R. K.). Tato medializace i trestni stthani samo o sobé vedlo ke zvysené obavé
7alobce z nespravedlivého odsouzeni. Zalobce mél zajistén veskery majetek, véetné bytu, manzelka
se s nim rozvedla. Z tohoto popisu je zfejmé, ze uvedena véc neobsahuje dostatek shodnych znakd,
aby poskytnuta vyse odskodnéni mohla byt srovnavana s projednavanou véci. Ostatné s timto
porovnanim provedenym soudem prvniho stupné nesouhlasila ani Zalovana ve svém odvolani.

Zalobci neuvedli Zadny piipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véc.
Odvolaci soud sam provedl porovnani s obdobnymi piipady, které se aspon v zakladnich znacich
shoduji. Je tomu tak napf. u fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 29 C
217/2017, kde fizeni trvalo 6 let a 8 mésict, zalobkyni hrozilo za trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku trest odnéti svobody v délce dva az osm let, byl rozvracen jeji
rodinny zivot, nebyla vSak ve vazbé, a ani ona neprokazala tvrzené zasahy do osobnostni sféry.
Bylo ji poskytnuto zadostiucinéni ve formé konstatovani a omluvy a ¢astka 40 000 K¢. Ve véct sp.
zn. 22 C 20/2011 fizeni trvalo 6 let, zalobkyni hrozilo pét az dvanact let odnét svobody, doslo
k zasahu do podnikani zalobkyné, okolim byla vnimana negativné, ve vazbé nebyla, vyse
zadostiuc¢inéni dosahla 50 000 K¢. I v dalsich obdobnych pfipadech se vyse zadostiucinéni
pohybovala okolo ¢astky 50 000 K¢ s tim, ze zalobci byli ¢asto odskodnovani i za délku fizeni.

Zalobci byli trestné stthani pro zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, tedy za majetkovy trestny cin, ktery je
obecné spojovan s mensi ijmou nez trestny ¢in proti zivotu ¢i zdravi, v tomto konkrétnim piipadé
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vsak zalobcim hrozil vyssi trest odnéti svobody v trvani péti az deseti let, s ¢imz je obecné
spojovano 1 vyssi spolecenské odsouzeni. Zalobci tedy nebyli stthani pro takovy trestny cin, ktery
patif k nejzavaznéjsim, na druhou stranu vsak trest, ktery jim hrozil, rozhodné nebyl zanedbatelny.

Trestni stthan{ Zzalobcu trvalo od 12. 1. 2010 do 3. 8. 2018, tedy 8 let 7 mésicu a 25 dnt, pficemz
k narastu negativnich dopadti do osobnostni 1 profesni stéry zalobce a) doslo zejména po vzeti do
vazby. Nebylo zjisténo, Ze by si zalobci trestni stthani zavinili (zpusobili) sami ¢i se na ném néjak
podileli. Organum ¢innym v trestnim f{zeni se nepodafilo prokazat, ze se skutek stal tak jak byl
popsan v zalobé, coz vedlo ke zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, coz je pro zalobce
nejpiiznivejsi davod zprosténi obzaloby.

Odvolaci soud posoudil nasledky zptisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe obou Zzalobcu.
Zalobci tvrdili negativni dopady trestniho stthani v nékolika oblastech, bylo proto na nich, aby
jednotlivé jmy a jejich pficinu prokazali. Pfedevsim Zzalobce a) tvrdil zasah do profesniho a
rodinného zivota i neduvéru okoli. U zZalobce b) se jednalo o zasah do profesniho zivota,
umocnéného jeho vékem. K prokazani tvrzeni pak mél slouzit vyslech manzelky zalobce b), matky
zalobce a). Z jejtho vyslechu soud prvnfho stupné ucinil zavér, ze celou rodinu trestni stthani
zasihlo citelné, a to jak materialné, tak lidsky a moralné. Zalobce b) v désledku toho bere nizky
dachod, lidé na né¢ dodnes hled{ jako na kriminalniky, zalobci a) se rozpadla rodina. Svédkyné
hovofila o medializaci pffpadu. Jiné dikazy Zalobci nenavrhli, a nebyly proto provedeny.

Pred odvolacim soudem zalobce a) potvrdil rozpad jeho partnerského vztahu, ze kterého se
narodily déti, partnerka po vzeti Zzalobce a) do vazby od néj odesla 1 s détmi, za cas se ji narodilo
dalsi dité s jinym partnerem. S détmi se zalobce a) styka. Ohledn¢ podnikani pak Zzalobce a) potvrdil,
ze spolecnost xxx Xxx sice existuje, je fakticky nefunkéni a dojde k jejf likvidaci. Z nahlédnuti do
obchodniho rejstifku odvolaci soud ucinil zavér, ze spolecnost sice existuje, jednateli jsou oba
zalobci, rovnéz tak spole¢niky, obchodni podily jsou postizeny exekucemi, do sbirky listin nejsou
dlouhodob¢ zakladany acetni uzaverky.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze trestni stthani, které trvalo vice
jak 8 let a které skoncilo zprosténim obzaloby, mélo negativni dopady do osobnostni sféry obou
zalobcu, zejména v oblasti jejich profesni i obcanské cti. Samotné trestni stthan{ se pfimo dotykalo
jejich podnikani, v dasledku tohoto pfisli o zdroj pHjmi i celoZivotné budovanou firmu. Zalobce
a) byl vzat do vazby, doslo k rozpadu jeho rodiny, zalobce b) byl v pfeddiichodovém véku, oba
celili negativnim reakcim okoli. Nic blizstho pak Zalobci neprokazali.

Pfi tvaze o vysi odskodnéni soud pfihlédl ke vsem témto skutecnostem, porovnal je s obdobnymi
pfipady a dospél k zavéru, ze soud prvnifho stupné veskera kritéria posoudil nespravné a na zakladé
tohoto dospél k nespravné vysi odskodnéni, zejména potud, ze Zalobci zasadn{ zasahy do jejich
profesniho a rodinného zivota, nad miru pfedpokladanou, vice neprokazali. Z tohoto duvodu
odvolac{ soud v pfipadé Zalobce a) rozhodl o pfiznani celkové castky odskodnéni ve vysi 75 000
K¢, a to vzhledem k celkové délce fizeni, hrozicimu trestu a prokazanému zasahu do jeho Zivota.
U Zalobce b) pak odvolaci soud povazuje castku 51 500 K¢ poskytnutou zalovanou za zcela
odpovidajici viem zjisténym skute¢nostem (nedoslo u n¢j k rozpadu rodiny na rozdil od Zalobce
a)). Z téchto davodu proto rozsudek soudu prvniho stupné v odpovidajici ¢asti vyroku II. zménil
tak, ze zalobci a) pfislusi celkova nahrada nemajetkové Gjmy za nezakonné vedené trestni stthani
ve vysi 75 000 K¢, u zalobce b) ve vysi 51 500 K¢.

Odvolaci soud zaroven posoudil narok zalobcti na nahradu nemajetkové Gjmy za dlouhotrvajici
trestni fizen{ podle § 13 citovaného zidkona. Zavéry soudu prvniho stupné povazuje za spravné,
odkazuje na zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné ohledné prabéhu celého trestniho fizeni,
vcetné toho, ze fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu a nemajetkovou ujmu, ktera touto délkou
fizeni vznikla, je tfeba odcinit penézi. Nejvyssi soud opakované uzaviel, Zze konstatovani poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené lhuté je nedostacujicim vzhledem k vyznamu fizeni pro
zalobce (napf. rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020sp. zn. 30 Cdo 1907/2018-104). Odvolaci soud pak
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povazuje postup soudu prvniho stupné pfi stanoveni vyse odskodnéni za nepfimérenou délku
fizeni za spravny, a to pokud se jedna o stanoveni zakladni ¢astky odskodnéni ve vysi 15 000 K¢
za rok (ponizené za prvni dva roky fizeni na polovinu), kdyz fizeni trvalo vice nez 8 let, tedy
vyznamné presahlo obvyklou délku trestniho fizeni, pficemz fizeni do podani obzaloby trvalo vice
jak 5 let. Tato cast fizeni se promitla v samotném vzniku naroku na odskodnéni, kdyz se vyraznéji
podilela na celkové délce fizeni a sama o sobé jiz nemohla vést k dalsimu navysen{ zakladni ¢astky.
Dalsi kritéria pouzita pfi stanoveni celkové vyse odskodnéni, tj. snizeni zakladni ¢astky vzhledem
ke slozitosti pfipadu a naopak navyseni vzhledem k vyznamu f{zeni pro Zalobce rovnéz povazuje
odvolaci soud za spravny a neshledal divod pro jejich zménu. Rizeni bylo slozité jiz vzhledem
k poctu obvinénych, nutnosti provadét odborna posouzeni i dozadani v ciziné, na druhé strané
celkova délka fizeni musela nutné zasahnout do zivota obou obvinénych, kteff se na jeho délce
nijak nepodileli (ani na odrocovani jednani). Proto celkové snizeni zakladn{ c¢astky o 30 % je
odpovidajici rozsahu probihajici trestniho fizeni i vyznamu pro zalobce, coz se projevilo i
v pfiznani nemajetkové Gjmy za nezakonnost fizeni.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku II. ohledné odskodnéni délky fizeni je spravny a proto jej podle §
219 o. s. f. potvrdil, v ¢asti tykajici se nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti jej podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil, tak jak ve zde ve vyroku uvedeno. O nahradé nakladu fizeni
pfed soudy obou stupnit odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 3 ve spojen{ s § 224
odst. 2 o. s. f.,, a to vintencich judikatury Nejvyssitho soudu, kdy i dspéch c¢astecny se povazuje
v tomto typu soudniho fizeni za plny uspéch. K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 2. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2707/2013), podle né¢hoz ,,dosdhne-li poskozeny alobee satisfakce ulogening
povinnosti Skiidce nabradit mu nemateridlni djmn anebo poskytnout mu mordlni satisfakci, popr. dosdbne
konstatovdni poruseni prava, [ze s piiblédnutim k primeérenosti Zalované formy ndbrady hodnotit ve smysin dsad
sispéchn ve véci obdobné jako plny sispéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1%), byt’ Zalobei nebylo prigndno jim pogadované plnéni
nebo jeho vyse*

Zalobci a) tak nalezi plni nahrada nakladd fizeni vedeného pfed soudy obou stupnd, kdyz
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni byl pfed nimi dspésny,
s narokem na nahradu nemajetkové ujmy z nezakonného rozhodnuti byl uspésny pouze ¢astecné,
1 zde mu vsak pfislusi plna nahrada. Pfi stanoveni vy$e mimosmluvn{ odmény vychazel odvolaci
soud z tarifn{ hodnoty stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, a to u
kazdého z narok, tj. celkem 6200 K¢&. Zalobci byli zastoupeni jednim advokatem, nicméné v #zeni
pfed soudem prvniho stupné byly puavodné podany dvé zaloby a az nasledné doslo ke spojeni véci.
Pro pfipad pfiznani odmény je proto tfeba postupovat pii stanoveni jeji vyse z tkonu, které byly
advokatem zalobct vykonany samostatné a poté, co doslo ke spojeni véci podle § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a ndhradu mimosmluvni odmény u kazdého z nich
ponizit o 20 %. Zalobci a) tak nalexi ¢astka 53 053,40 K¢ sestavajici z mimosmluvni odmény
advokata zalobce a) za 3 ukonu pravn{ sluzby po 6200 K¢ za pfevzeti a piipravu, sepis zaloby a
ucast pii jednani dne 19. 11. 2019 a 4 Gkony pravni sluzby po 4960 K¢ za ucast pii jednani dne 4.
2.2020 a 11. 6. 2020, vyjadfeni k odvolani a ucast pfi jednani dne 8. 12. 2020 (§ 9 odst. 4 pism. a/,
§ 11 odst. 1 pism. a/,d/, g/, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), ze sedmi pausalnich nahrad hotovych
vydaju po 300 K¢ pfipadajicich na tyto dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
zaplaceného soudniho poplatku 4000 K¢, to vie (vyjma soudniho poplatku) zvysené o 21% dan
z pfidané hodnoty, jejimz je zastupce zalobce platcem (tj. 8513 K¢.)

Zalobci b) piislusi nahrada nakladd fizeni vedeného pied soudy obou stupnd, kdy? s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni byl pfed nimi uspésny, s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy z nezakonného rozhodnuti vsak uspésny nebyl a proto mu tato nahrada
pfiznana nebyla. Zalobci b) tak nalezi ¢astka 29 797,20 K¢ sestavajici z mimosmluvni odmény
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advokata zalobce b) za 3 tkonu pravni sluzby po 3100 K¢ za prevzeti a piipravu, sepis zaloby a
ucast pfi jednani dne 5. 9. 2019 a 4 dkony pravni sluzby po 2480 K¢ za ucast pfi jednani dne 4. 2.
2020 a 11. 6. 2020, vyjadfeni k odvolani a acast pfi jednani dne 8. 12. 2020 (§ 9 odst. 4 pism. a/,
§ 11 odst. 1 pism. a/,d/, g/, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), ze sedmi pausalnich nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ pfipadajicich na tyto tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
zaplaceného soudniho poplatku 4000 K¢, to vie (vyjma soudniho poplatku) zvysené o 21% dan
z ptidané hodnoty, jejimz je zastupce zalobce platcem (tj. 4477,20 K¢.)

Lhuta ke splnéni povinnosti i k nahrad¢ naklada fizeni je stanovena na 15 dnt, vzhledem k tomu,
ze zalovana cerpa finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu a bézi od pravni moci rozhodnuti (§
160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. f.); nahrada nakladu fizeni se plati do rukou advokata ucastnika,
jemuz byla pfisouzena nahrada nakladua fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostrednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 8. prosince 2020

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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