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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové ve véci

zalobce: Jan K, narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

za nizz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. ¢ervna 2020, ¢. j.
17 C 28/2017-114,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. a vyroku III. o nakladech

fizen{ potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K¢ do

15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Mgr. Ing. Jana Boucka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnitho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobci
48 562 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I), v ¢asti, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci
101 438 K¢ s arokem z prodleni, zalobu zamitl (vyrok II) a ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobci naklady fizen{ ve vysi 39 912 K¢ (vyrok II1.).

. Takto soud prvnfho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu vzniklou nespraivnym ufednim postupem v soudnim fizeni vedeném pred
Okresnim soudem Praha - vychod pod sp. zn. 4 C 339/2011. Toto fizeni bylo zahdjeno dne
20. 10. 2011 a skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 120/2016 s pravni
moci dne 27. 7. 2016. Zalovana neshledala, Ze by v pfedmétném fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni a zalobci nevyhovéla v jeho zadosti o
poskytnuti zadostiuc¢inéni.

. Ve véci rozhodoval soud prvniho stupné opakované, v prvnim pifpadé rozsudkem ze dne
6.6.2017, ¢ j. 17 C 28/2017-39 konstatoval poruseni prava na rozhodnuti v pfiméfené lhute
v fizeni pfed Okresnim soudem Praha — vychod sp. zn. 4 C 339/2011, ziroven zamitl zalobu co
do zaplaceni ¢astky 150 000 K¢. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
12.12. 2017, ¢. j. 51 Co 400/2017-84 rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. K dovolani
zalobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢& j. 30 Cdo 1907/2018-104 zrusil jak
rozsudek soudu odvolaciho, tak 1 soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné proto véc
projednal znovu, fidil se pfitom zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.

.V odavodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze fizeni vedené u Okresntho soudu
Praha — vjchod bylo zahajeno dne 20. 10. 2011 podanim Zaloby, kterou se Ceské pojistovna, a. s.
jako zalobkyné domahala proti zalovanym 1) Miroslav K. a 2) Janu K. (Zalobce) zaplaceni castky
1296 054 K¢ s piislusenstvim, jako regresu pojist'ovny z pojisteni odpoveédnosti z provozu
motorového vozidla. Zalobce se o podané zalobé dovédél dne 7. 6. 2012, kdy mu byla dorucena
zaloba. Rizeni trvalo ¢ roky a 1 mésic, kdyZ dne 27. 7. 2016 nabylo pravni moci posledni
rozhodnuti ve véci. Soud prvntho stupné celkovou délku fizeni zhodnotil jako nepfiméfene
dlouhou, coz pro Zzalobce znamenalo vznik Gjmy. Zaroven shledal pficinnou souvislost mezi
nepfiméfenou délkou fizen{ a vznikem nemajetkové 4jmy na strané zalobce. S ohledem na zavéry
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR v této véci (rozsudek ze dne 12. 3. 202030 sp. zn. Cdo
2366/2017) soud prvaiho stupné dale posoudil vysi pfiméfeného penézitého odskodnéni. Po
pravni strance vychazel soud prvniho stupné z ustanoveni § 13 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2, 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zpasobenou pfi vikonu vefejné moci.

. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni soud prvniho stupné vychazel ze stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 a stanovil zakladni ¢dstku 15000 K¢
za kazdy rok fizeni, za prvni dva roky ve vysi jedné poloviny, posledni mésic byl vypocitan
pomérné z ¢astky 15 000 K¢ za rok/12 mesicu, tj. 1250 K¢ a dospél k celkové ¢astce 46 250 K¢,
kterou zvysil o 5%, za vyssi vyznam fizeni pro zalobce, vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo vedeno o
castku pfevysujici 1 milion korun, tedy ¢astku vysokou, se kterou bézné obcan nedisponuje.
Celkem pfiznal zalobci ¢astku 48 562 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni za délku fizeni 4 roky a
1 mésic. Urok z prodleni byl ptiznan ve vysi dle natizeni vlady ¢ 31/2013 Sb., od 16. 2. 2017, kdy
ub¢hla Sestimésicni zakonna lhuta k uspokojeni naroku na odskodnéni ve smyslu § 15 zakona
¢. 82/1998 Sb. Ve zbytku zalobu zamitl, kdyz pro pfiznani vysstho zadostiu¢inéni neshledal
davody. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku podala vcéasné a pfipustné odvolani zalovana, a to do vyroku I a s nim
souvisejictho vyjroku III. o nakladech fizeni. Zalovani vytykala soudu prvniho stupné,
nezohlednil dalsi skutecnosti, které by vedly ke snizeni zakladni ¢astky, zejména jde o skutecnost,
ze zalobce nestal v namitaném fizen{ na strané zalované sam, ale spolecné s nim vystupoval 1 dalsi
zalovany, kdy po obou zalovanych byla pozadovana ona castka pfesahujici 1 milion korun
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spole¢né a nerozdilné. Ujma zpisobena neptiméfenou délkou #zeni pak byla tjmou sdilenou,
a proto mél soud prvnfho stupné snizit nahradu. Rovnéz mél pfihlédnout k tomu, Ze na délce
fizeni se zalobce podilel tim, Ze podal 4 Zadosti o odroceni jednani, kterym, bylo vyhovéno a byl
soudem opakované vyzyvan k doplnéni neobjednatelnych odvolani. Odvolacimu soudu navrhla
zalovana, aby rozsudek zménil tak, ze zohledni tyto skutecnosti a Zalobci pfizna odpovidajici
zadostiucinén{ ve snizeném rozsahu.

7. Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované uvedl, e pokud je zminéna sdilend Gjma, tak
v pfipadé¢ dalstho zalovaného Miroslava K. je jednalo fakticky o formalniho uc¢astnika, ktery byl
nedohledatelnou osobou. Je tedy otazkou, zda mohl sdilet ujmu, kdyz se fakticky sporu
nezacastnil. Zalobce v tomto sméru odkazal na komentat k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a rozsudky ESLP, ptipadné dovolaciho soudu a soudu tstavniho. Zalobce dile ve svém
vyjadfeni uvedl, Ze zadosti zalobci o odroceni jednani nemély na délku fizeni vliv, naopak fizeni
bylo zatizeno pratahy vdélce 1 a ¢tvrt roku a dale dalSich 5 mésica. Tyto pratahy nebyly
v rozhodnuti soudu prvniho stupné vibec zohlednény. V tomto sméru mél naopak soud prvniho
stupné podstatnym zptsobem navysit zakladni ¢astku odikodnéni. Zalobce zarovent odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soud sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, z néjz zdlraznil, Ze ,,zptsob vypotfadani
poméra mezi ucastniky vyplyva z pravniho pfedpisu, proto bez ohledu na to, ktery z ucastnikti a
v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvnfho stupné, nemohou ani dil¢f vyroky o
poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni nabyt pravani moci a vykonatelnosti“. Z tohoto davodu
zalobce navrhl zamitnuti odvolani Zzalované a navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze pfizna zalobci vyssi pfiméfené zadostiucinéni v penézich.

8. Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ptrezkoumal podle § 212
anasl. o. s. f. v rozsahu, v jakém jej napadla Zzalovana, a dospél k zavéru, ze jeji odvolani neni
davodné.

9. Odvolaci soud neshledal duvod i pro pfezkum vyroku II., kterym byla zaloba co do castky
101 438 K¢ zamitnuta. Tento vjrok nebyl Zalobcem napaden. Zalobce sice odkazal na rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 11. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3852/2014 avsak necitoval z n&j dalsf
pasaz, ktera pfimo doléha na projednavanou véc. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti totiz dale
vyslovil ,,Na drubon stranu miige samostatné nabyt pravni moci gamitavy vyrok o aplaceni penéZité listky,
pokud sond proniho stupné soncasné vyhovél alobé konstatovdanin poruseni prdava, ulogenim ominvy & prigndnim
casti pozadované penéFité satisfakce, a to za sitnace, kdy odvolani podi pouze Zalovana. | takovém
DPripadé se totig projevi dsada, Ze sond (a to i odvolaci soud) je omezen poadavkem poskozeného. V' tomto
smyslu je Zalobce naddle pan sporn (dominus litis) a poaduje-li po gamitavém rogsudku soudu proniho stupné
gadostinlinéni v penézich (ve vyssi ldstee), je na ném, aby tuto sveji vili v 17zeni i adekvdtné projevil, a to nejlépe
tim, %e podd proti takovému amitavémn vyrokn odvolani (je-lIi pripustné).* Odvolaci soud se proto zabyval
pfezkumem vyroku I. a na ném zavislym nakladovym vyrokem III., pfedmétem odvolaciho f{zeni
je tudiZz castka 48 562 K¢.

10.Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi tak, jak byly popsany soudem prvniho stupné,
nebot’ prubc¢h soudniho fizeni vedeného u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn.
4 C 339/2011 zjistény soudem prvniho stupné nebyl mezi ucastniky sporny, spornou zistala vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni. Vzhledem na zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 12. 3. 2020
v této véci pfichazelo v dvahu zadostiu¢inéni v penézich, kdyz Nejvyssi soud konstatovani
poruseni prava na projednani véci v pfimefené lhuté shledal nedostacujicim vzhledem k vyznamu
fizeni pro zalobce.

11.0dvolaci soud povazuje postup soudu pii stanoveni vyse odskodnéni za spravny, a to pokud se
jedna o stanoveni zakladni ¢astky odskodnéni ve vysi 15 000 K¢ za rok (ponizené za prvni dva
roky fizeni na polovinu), kdyz fizen{ trvalo néco maélo pfes 4 roky, tedy vyznamné nepfesahlo
obvyklou délku obcanskopravniho fizeni. Zalobcem zmifiované pritahy se promitly v samotném
vzniku naroku na odskodnéni, kdyz se se vyraznéji podilely na celkové délce fizeni a samy o sobé
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jiz nemohou vést k dalsimu navyseni zakladni ¢astky. Zalovani zejména namitala, Ze soud
prvniho stupné se dostatecné nezabyval otazkou sdilené ujmy, pokud na strané Zalované
v namitaném fizen{ staly dvé osoby.

12.Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 1L US 554/18, ze dne 22. 10. 2019 uvedl, Ze ,, Nelze jen
mechanicky kratit vysi zadostiucinéni poctem sicastniki neprimévené dloubého rizent, at’ jig sondnibo & spravniho,
7 kdyZ jde 0 manzele. 1V'3dy je nutno s ndleZiton podrobnosti vychazet 3 konkrétnich okolnosti sonzeného pripadu
a prisné individunalizovanych diisledkii a nepousivat kritérinm sdilené iijmy jako pravidlo, nybr jako alternativn.
Opak vede k vysledken, jenz nejen e neni spravedlivy, ale dokonce relativizuje samotny ricel a smysi pravni sipravy
imateridlni sijmy. Stanovisko Nejpyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 (R 58/2011) musi byt aplikovino
nikoli jako osamocené dogma, nybrg v relaci s dalsi relevantni judikaturon — véetné nalezsi Ustavnibo sondn.
Obecné soudy musi mit na paméti, Se poskytuji ochranu zikladnim pravim (. 4 Ustavy) a e odkodnéni
Jednotlivee viici stdtu v pripadé pochybeni organu verejné moci md nepominutelny sistavni rogmer (K. 36 odst. 3, 4
Listiny zékladnich prav a svobod), dotvirejici principy demokratického pravnibo stitn (. 1 odst. 1 Ustapy
Ceské republiky). “ Odvolaci soud shodné jak soud prvniho stupné neshledava davody pro kraceni
zakladni ¢astky odskodnéni vzhledem k institutu sdilené 4jmy. Z obsahu spisu Okresniho soudu
Praha — vychod sp. zn. 4 C 339/2011 je patrné, ze pouze zalobce (v namitaném fizeni v postaveni
zalovaného 2/) byl po celou dobu fizeni aktivni, na rozdil od Zalovaného 1) v namitaném fizeni,
jehoz fakticky pobyt nebyl znam. O to vice pro zalobce byl zvysen vyznam fizeni, pokud mu
hrozilo, Ze bude nucen uhradit Ceské pojistovne regres ve vysi pfesahujici 1 milion korun.
V tomto sméru je proto rozsudek soudu prvniho stupné spravny.

13.0dvolaci soud neshledal divod pro zménu rozsudku ani ohledné spoluzavinéni Zzalobce na délce
fizeni, jak uvadéla zalovana, pokud opakované zadal o odroceni. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobce podal dne 12. 3. 2013 Zadost o odroceni jednani dne 14. 3. 2013. Toto jednani vsak
prob¢hlo, bylo odroceno na 11. 4. 2013, kdy zalobce opét pozadal o odroceni tohoto jednani.
Presto jednani dne 11. 4. 2013 probe¢hlo, stejné jako dne 27. 5. 2013, kdy byl vyhlasen rozsudek
soudu prvniho stupné. K dalsi Zzadosti o odroceni jednani doslo 7. 1. 2016 na jednani dne
11. 1. 2016 a nasledné i k zadosti o odroceni z tohoto jednani. Jednani se vsak konalo a byl pfi
ném vyhldsen rozsudek. Z uvedeného je patrné, ze sice zalobce opakované zadal o odroceni
jednani, k odrocovani nedoslo a zadosti tudiz nemély vliv na délku fizeni. Odvolaci soud proto i
v tomto sméru neshledava duvod pro snizeni pfiznaného odskodnén.

14.Ze vsech shora uvedenych duvodu povazuje odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku I. za spravny a proto jej podle § 219 o. s. f. potvrdil. Stejné tak byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o nakladech fizeni, ktery je rovnéz spravny.

15.0 nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., v souladu s nimiz Zalobci, ktery byl v odvolacim fizeni zcela
uspesny, nalezi k nahrade ¢astka 8228 K¢ sestavajici z mimosmluvni odmény advokata zalobce za
2 ukony pravn{ sluzby po 3100 K¢ za vyjadfeni k odvolani a ucast pii jednani pfed odvolacim
soudem dne 10. 11. 2020 (§ 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. d/ g/ advokatniho tarifu), ze
dvou pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ ptipadajicich na tyto tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vse zvysené o 21% dan z pfidané hodnoty, jejimz je zastupce
zalobce platcem (tj. 1428 K¢.)

16.Lhuta ke splnéni povinnosti i k nahradé nakladu fizenf je stanovena na 15 dnd, vzhledem k tomu,
ze zalovana cCerpa financni prostiedky ze statniho rozpoctu a bézi od pravni moci rozhodnuti
(§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. t.); ndhrada nakladua fizeni se plati do rukou advokata ucastnika,
jemuz byla pfisouzena nahrada naklada fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.).

Praha 10. listopadu 2020

Mgr. Martin Jachura v. r.
pfedseda senatu
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