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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Martina
Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové a ve véci

zalobce: MUDr. D. H., narozeny dne xxx

trvale  bytem  xxx, XXX,
adresa pro doruceni xxx, Xxx,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 4 514 030 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. zaff 2019, ¢.j. 27 C
249/2011-417

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku III. co do ¢astky 98 600 K¢ s
pfislusenstvim méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci ¢astku 98 600 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z této castky od 11. 8. 2011 do zaplaceni,
a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto vyroku co do ¢astky
4 153 950 K¢ s piislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1L Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu
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III. Zalovana je povinna nahradit stitu na déet Obvodniho soudu pro Prahu 2 niklady
fizeni ve vysi 17 869 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zastavil fizeni co do ¢astky 4080 K¢ (vyrok I),
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 257 400 K¢ s pfislusenstvim ve formé zakonného uroku
z prodleni z této ¢astky od 11. 8. 2011 do zaplaceni a z ¢astky 772 960 K¢ od 11. 8. 2011 do 20.
12. 2011 (vyrok IL), zamitl zalobu ve zbyvajici ¢asti, tedy co do castky 4 252 500 K¢ s
piislusenstvim (vyrok IIL) a rozhodl, ze zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni ve
vysi 1 026 K¢ (vyrok IV.) a statu naklady fizeni ve vysi 12 329,50 K¢, to vse do tff dnt od pravni
moci rozsudku. Vyrokem VI. bylo zalované uloZeno zaplatit statu naklady fizenf ve vysi 5 539,50
Ke.

Tato soud prvniho stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal nahrady skody a
nemajetkové Gjmy, ktera mu meéla vzniknout v dasledku nezakonného rozhodnuti, kdyz trestni
stthani zalobce skoncilo pravomocnym zprost’ujicim rozsudkem.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, uvedla, Ze Zalobce byl jiz uspokojen se svym narokem na nahradu
skody za zaplaceny soudni poplatek 13 000 K¢, obhajném 609 960 K¢ a zadostiucinénim za trestni
stthani v celkové vysi 150 000 K¢, celkem 772 960 K¢, coz zalovana povazuje za dostacujici a dalsi
naroky povazuje za nedivodné.

Soud prvniho stupné vysel z toho, e dne 27. 9. 2000 bylo Policii CR, Utad vysetiovani hl. m.
Prahy, 2. Odbor CVS:UVP-2023/295-2000 podle § 160 odst. 1 trestniho #adu zahéjeno trestni
stthani Zzalobce jako obvinéného z trestného ¢inu pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakona k trestnému c¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2009, €. j. 2 T 4/2006-4564 byl zalobce zprostén obzaloby,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem, a poskozeni byli se svymi naroky
na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Sdéleni obvinéni podle § 160
odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. v ptipade,
kdy trestni stthani neskonéi pravomocnym odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném piipadé byl zalobce obzaloby zprostén,
¢imz mu vznikl narok na nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezakonného
rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. Zalobce svij narok uplatnil u
zalované dne 10. 2. 2011, zalovana jeho zadosti vyhovéla jen z ¢asti, jak uvedeno shora.

V priub¢hu fizen{ vzal zalobce zalobu co do ¢astky 4 080 K¢ zpét, kdyz tato ¢astka byla Zzalovanou
zaplacena a pfedstavovala naklady na obhajobu za poskytnuté sluzby pfed odvolacim soudem.
Soud prvniho stupné proto postupoval podle § 96 odst. 1, 2 o. s. 1.

Naroky zalobce se sestavaly jednak z ¢astky 5 960 K¢, pfedstavujici naklady Zalobce na pravni
stanovisko advokata JUDr. Tomase Pohla, které bylo zalozeno do trestniho spisu. Soud prvniho
stupné dovodil, ze se nejedna o naklady pravntho zastoupeni, nebot’ JUDr. Pohl Zalobce v trestnim
fizeni nezastupoval a stanovisko, které zalobce pfedlozil nelze chapat jako ucelné vynalozeny
naklad.

Druhym narokem byl narok zalobce na nahradu uslého zisku ve vysi 1 890 000 K¢ za obdobi od
1. 4.2004 do 29. 9. 2010, kterého mél Zzalobce dosahovat na pozici feditele divize xxx u spole¢nosti
xxx, nebyt jeho trestniho stthani. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pricinou uslého zisku
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neni trestn{ stthan{ zalobce, ale rozhodnuti majitelt spolecnosti xxx o tom, ze divize v CR nebude
fungovat. Nadto alobce v obdobi od 1. 12. 2004 nebyl v Ceské republice a tim doslo k pietrzent
pficinné souvislosti mezi tvrzenou skodou spocivajici v uslém zisku a trestnim stthanim zalobce.
V obdobi od 1. 4. 2004 do 30. 11. 2004 nemohl dle nalézaciho soudu usly zisk zalobci vzniknout,
nebot’ divize xxx spolecnosti xxx omezen¢ fungovala, zalobce pro spolecnost fakticky funkci
feditele vykonaval a pobiral odménu 20 000 K¢ mési¢né. Bylo na rozhodnuti vedeni spole¢nosti,
zda divize bude nadaile fungovat, a nebylo davodem ukoncent jeji ¢innosti, ze zalobce byl trestné
stthan. Tyto skutecnosti dle soudu prvniho stupné svédcily pro zavér, ze mezi nezakonnym
trestnim stthanim a tvrzenym uslym ziskem nenf pfic¢inna souvislost, proto soud Zalobu o zaplaceni
1 890 000 K¢ jako nedivodnou zamitl.

Tretim narokem zalobce byl narok na zaplaceni castky 144 000 K¢ za ztizeni spolecenského
uplatnéni dle polozky 016 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ve vysi 1200 bodu. Zalobce svaj narok odvijel
od dlouhotrvajictho trestnfho fizeni, které mélo Spatny vliv na jeho dusevni zdravi, kdyz znalec
konstatoval xxx xxx xxx xxx. Soud prvniho stupné po té, co si nechal vypracovat znaleckym
ustavem znalecky posudek, uzavfel, ze tento narok je zcela opravnény a pozadovanou castku

144 000 K¢ zalobci pfiznal.

Dalsim narokem zalobce bylo zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, kdy Zalobce pozadoval castku
2 000 000 K¢&. Zalobce tvrdil, Ze trestni fizeni bylo v dsledku velkého poctu poskozenych, kde se
jednalo o zneuziti vkladd tisice obcant v druzstevni zalozné — Xxx Xxx Xxx zalozna, znacné
medializovano ve vsech médiich, at’ uz v televizi, rozhlase, tiskovinach. V dusledku zahajeného
trestnfho stthan{ zalobce také musel prehodnotit svij planovany umysl se svou manzelkou pfivést
na svét jejich spolecné dit¢, pficemz nasledné v dusledku zdravotnich komplikaci manzelky, jiz
nemohli mit dit¢ vabec. Za 4jmu na ztraté moznosti mit se svou manzelkou a zivotn{ partnerkou
vlastni déti pozaduje ¢astku 250 000 K¢. V dusledku atakt vefejnosti a osob z blizkého okoli na
oba manzele tito byli nuceni za ucelem alespon zmirnéni dopadt na zivot manzelky, pfistoupit k
rozvodu jejich manzelstvi. Trestni stthani mélo dopad i na profesni zivot zalobce, ktery jako
atestovany xxxx s kvalifikaci vedouciho 1ékafe v oboru xxx v disledku ztraty davéryhodnosti jeho
osoby, ktera k povolani lékafe — xxx, nepochybné nalezi, mél zamezen pfistup do odbornych
zdravotnickych zafizeni, kterd jsou specializovana na vykon xxx xxx. Zalobce dile pozadoval
nemajetkovou 4jmu za nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, které trvalo 10 let, a to od 27. 9.
2000 do 29. 9. 2010. V této souvislosti pozadoval zalobce penézité zadostiuc¢inéni ve vysi 370 000
Ke.

Soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze zalovana poskytla zalobci ¢astku 150 000 K¢ jako
odskodnéni nemajetkové ujmy, kdyz pouhé konstatovani nezakonnosti rozhodnuti nebylo
postacujici. Nalézaci soud konstatoval, povaha trestné ¢innosti (trestny ¢in proti majetku), pro
kterou byl zalobce stthan, zpravidla pusobi zna¢né spolec¢enské odsouzeni stthaného, trestni fizeni
bylo medializovano, nemohlo vSak zasadné zasahnout osobnost zalobce ani rodinny zivot, zasahy
do profesnfho Zivota nebyly rovnéz zjistény. Nalézaci soud neshledal pficinnou souvislost mezi
trestnim stthanim a skutecnosti, Ze manzelka Zalobce nemuze mit déti. Zaroven soud prvnfho
stupné¢ zohlednil i obdobné piipady a z téchto duvoda pfiznanou ¢astku povazoval za pfiméfenou
a 1 tento narok zalobce povazoval za neduvodny. Za délku fizeni pak Zalobci pfiznal zakladni
castku ve vysi 162 000 K¢, kdyz vychazel z ¢astky 18 000 K¢ za kazdy rok fizeni, tuto snizil o 40
%, nebot’ véc byla slozita po skutkové i pravni strance, naopak ji zvysil o 10 % za postup organu
vefejné moci béhem fizeni a takto dospél k ¢astce 113 400 K¢, kterou je zalovana zalobci povinna
uhradit. Celkove zalob¢ vyhovel co do castky 257 400 K¢.

O nakladech fizen{ rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 a 3 o. s. f. za pouziti
ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. a podle poméru uspéchu a netspéchu ve véci zalobci
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ulozil zalované nahradit pomérnou ¢ast pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o.
s. f. a § 2 odst. 3vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. O nakladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1
o. s. I., a to podle vysledku fizeni. Naklady se sestavaly z uhrazené odmény za znalecky posudek.

Proti nevyhovujicimu vyroku III. a proti virokim o nakladech fizeni IV., V. a VI. rozsudku podal
zalobce vcasné odvolani. Namital, ze soud prvniho stupné nepfihlédl ke vSem provedenym
dikazim, které navic hodnotil bez dalsich souvislosti, a to zejména pokud jde o narok na nahradu
uslého zisku. Provedené diikazy 1 vypovédi svédkt musi vést k zavéru, ze Zzalobce, nebyt trestniho
stthani, by byl jmenovan feditelem divize a pficinna souvislost mezi uslym ziskem a nezakonnym
stthanim byla prokazana. Zpochybnil zavéry svédka P., ktery pasobil neduvéryhodné a navrhl jeho
novy vyslech a konfrontaci s ostatnimi svédky ¢ listinami. Castka 1 890 000 K¢ pak odpovida
minimalni fixnf odméné od 1. 4. 2004 do 31. 5. 2005 ve vysi 20 000 K¢ mésicné a od 1. 4. 2004 do
29.°9. 2010 ve vysi 25 000 K¢ mésiéné. Ohledné naroku na zadostiuc¢inéni nemajetkové jmy je
soudu prvniho stupné vytykano, ze rovnéz nalezit¢ neposoudil vliv trestntho stfhani na zivot
zalobce, ktery dodnes trpf xxx xxx xxx. Odskodnéni ve vysi 150 000 K¢ je nedostatecné vzhledem
k dopadim na soukromy, profesni a spolecensky zivot zalobce, ktery byl vystaven extrémni
medializaci piipadu, a to véetné dtokim poskozenych, kterjch byly tisice. Zalobce byl do té doby
bezuhonny clovek, trestnim stthanim ztratil 10 let Zivota a ani pravomocné skonceni trestnfho
stthani pfistup okoli k Zzalobci uz nezménilo. Jako nepfiméfenou pak povazuje ¢astku, kterd byla
zalobci pfiznana za celkovou délku fizeni. Samotné trestni fizen{ bylo od pocatku vedeno
protipravné a k zastaveni jiz mélo dojit ve fazi ptipravného fizeni. K tomu nedoslo, a nestalo se
tak ani po podani obzaloby a fizen{ nedivodné¢ trvalo az do roku 2010. Vzhledem k zavéram
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. IV. US 137/05 pak bylo zfejmé, Ze ve vztahu k
zalobci je véc po skutkové strance jednoducha, a soud prvniho stupné nemél pfistoupit ke snizeni
zakladni roéni sazby, ale naopak mél zohlednit celkovou nepiimétenou délku stihani. Zalobci po
celou dobu hrozilo, Ze bude odsouzen k trestu odnéti svobody, coz se i pravomocné stalo. To vse
mélo negativni dopad na zalobce a jeho rodinu. Odvolacimu soudu zalobce navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu projednani, piipadné zalobé vyhovel.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s tim, ze povazovala rozsudek soudu prvniho
stupné za veécné spravny, a¢ puvodné podala odvolani. Oduvodnéni rozsudku povazuje za
presvédcivé.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal podle § 212 a
nasl. o. s. . a dospél k zaveru, ze odvolan{ zalobce je z ¢asti duvodné.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi tak, jak byly popsany soudem prvniho stupné,
nebot’ prub¢h posuzovaného soudniho fizeni zjistény soudem prvniho stupné nebyl mezi
ucastnfky sporny, spornou zustalo posouzeni pfiméfenosti délky tohoto fizeni a forma a vyse
pfiméfeného zadostiucineéni a naroku zalobce na nahradu skody za usly zisk.

Ohledné naroku na nahradu ¢astky 5 950 K¢ se odvolaci soud ztotoznuje zcela se zavéry soudu
prvniho stupné a pouze dodavd, ze podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., naklady zastoupeni
jsou soucasti nakladu fizeni a zahrnuji v sobé ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za
zastupovani, ktera je urcena podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle odstavce 1 se musi jednat
o takové naklady, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni, nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo napravu nespravného ufedniho postupu. Odborné vyjadfeni, podané jinym
advokatem, nez ktery zalobce zastupoval a které bylo soudu v odskodniovaném fizeni predlozeno,
odvolaci soud za ucelné¢ vynalozeny naklad neshledava, a proto jej za Skodu nepovazuje. V této
¢asti byl proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



17.

18.

19.

51 Co 327/2019 5

Jako spravné dale povazuje odvolaci soud i zamitnuti naroku na nahradu uslého zisku. Soud
prvniho stupné fadné odavodnil své rozhodnuti, kdyz vychazel z vypovedi svédkua a pfedlozené
listiny. Odvolaci soud neshledal davod pro doplnéni dokazovani o novy vyslech svédka P. ¢i jeho
konfrontaci s ostatnimi svédky, kdyz jako zasadni spatfuje fakt, ze by nemohl vést k jinému zavéru,
nez ktery ucinil soud prvniho stupné, tedy Ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi vznikem
skody a trestnim stthanim zalobce. Bylo prokazano, ze Zalobce u spole¢nosti xxx xxx pracoval v
prabéhu roku 2004 a snazil se uvést v zivot novou divizi a byl pfijemcem odmény 20 000 K¢. Neni
vsak zadnym dukazem postaveno najisto (alespon s velikou mirou pravdépodobnosti), Ze by se
jejim feditelem stal, pobiral odménu 25 000 K¢, Ze by tato divize fungovala az do doby skonceni
trestnfho stthani a Ze by zalobce byl po celou dobu jejim feditelem. Navic koncem roku 2004
zalobce odcestoval do zahranici, vyse uvedenou cinnost dobrovolné ukoncil a tim doslo k
pferuseni pficinné souvislosti, nebot’ se jednalo o rozhodnuti zalobce vycestovat, byt” jako divod
uvadél obavu z mozného nastupu trestu odnéti svobody, poté, co mu byl ulozen nepodminény
trest. Soud prvnfho stupné proto spravné uzavtel, Zze neshledal pfi¢innou souvislost mezi trestnim
stthanim a Zalobcem tvrzenym uslym ziskem. V této c¢asti byl proto rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku podle § 219 o. s. f. rovnéz potvrzen.

Ohledné naroku na zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 2 000 000 K¢ pak soud
prvniho stupné postupoval v souladu s konstantni judikaturou, kdyz v rozsudku ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, vymezil Nejvyssi soud obecna kritéria, kterdi mohou pravidelné
indikovat rozsah zptisobené nemajetkové ujmy ve vécech narokii na nahradu nemajetkové 4jmy
zpusobené rozhodnutim o zahajeni trestniho stthani, jestlize takové trestni stthani neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Témito kritérii jsou povaha trestni véci, délka trestniho 1izeni a
ndsledky zprisobené trestnim 1izenim v osobnostni sfére poskozené osoby. 1 edle toho je treba podle §§ 31a odst. 2
zak. & 82/1998 Sb. pri stanovent formy a vyse zadostincinéni piihlédnont k okolnostem, 3a nich% k nemagetkové
tjmié doslo. Témi budou ejména okolnost vydani usnesent o zahdjent trestniho stibdni, projevujici se napriklad ve
/istént, Fe trestni stibani bylo proti poskozenémun zabdjeno e strany orgdnii vereiné moci Zjevné begdivodné nebo
dokonce s cilem jej poskodit. Budou jimi ale také okolnosti abdjent trestniho stihani predehdzejic, popripadé trestni
stihani poskozeného provazejics, vedouci & avéru o podilu poskozeného na tom, e proti nému bylo trestni stibdni
gahdjeno, popiipade, ge proti némn bylo ve vedeni trestniho stibani pokracovino, aniz by bylo Ize uzaviit, e si
trestni stihdani zavinil sam. V" této souvislost je treba rovnés oblednit divody, pro které k zastaveni trestniho
stthdni nebo prosténi obgaloby dosl. Pritom je treba vychdzet 3 tobo, Ze forma a piipadnd vyse adostiulinéni
nesmi byt v rogporu s obecné sdilenou predstavon spravedinosts, 1. jeji prizndni je nad ramec konstatovani porusent
prdva namisté pouze tehdy, jestlige by se 3 hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Soud prvniho stupné se v souladu s vyse uvedenymi kritérii vyporadal, kdyz dovodil, Ze v piipadé
odsouzeni zalobce za trestny ¢in, pro ktery byl stthan, a to pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakona k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona, by mu
hrozil trest odnéti svobody v trvani péti az dvanacti let. Nakonec byl Zalobce pravomocné
odsouzen k 5 letim odnéti svobody, trest vsak nenastoupil. Tyto skutecnosti osvedcuji zaver, ze
zadostiucinéni ve formé pouhého konstatovani neni dostacujici. Sama zalovana pak poskytla
odskodneni ve vysi 150 000 K¢. Odvolaci soud vsak na rozdil od soudu prvniho stupné tuto ¢astku
nepovazuje za pfiméfenou véem okolnostem pifipadu, a to i ve srovnani s obdobnymi pfipady.
Vyse zadostiucineéni ptiznaného podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v
podstatnych znacich shodujf; viznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
pfesvedcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy ptipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf.
z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizent,
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nahrady nemajetkové ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni,
ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene
uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z
jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim
pfiznanym z jiného pravniho davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu
nahrady nemajetkové Gjmy, je tieba stanovit pfiméfené zadostiucinén{ v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako
spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi pramérné mzdy). Odvolaci soudu jako
ptiklad uvadi rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 116/2013, kde fizeni trvalo
9 let a 4 mésice, poskozenému hrozil trest odnéti svobody v délce 5 az 12 let, jednalo se majetkovou
trestnou c¢innost, poskozeny byl ve vazbé, zasah do profesniho Zivota zjistén nebyl, zasazen byl
jeho rodinny zivot a véc byla medializovana. Vyse poskytnutého odskodnéni cinila 100 000 Ke.
Castka 180 000 K¢ byla pfiznana ve véci sp. zn. 25 C 274/2017, kde poskozenému hrozilo 8 let
odnéti svobody, byl bezuhonny, zasazeno bylo jeho dusevni zdravi, osobni a profesni Zivot
trestnim stfhan zasazen nebyl.

Duvod, pro ktery byl zalobce zprostén obzaloby, je pak tfeba zohlednit i pfi rozhodovani o
pozadovaném zadostiucinéni. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.
I1. US 590/08, kazdé trestni stihan{ ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého je sice do
okamziku pravni moci meritornfho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, av§ak samotny
fakt trestntho stthani je zatézi pro kazdého. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se
o obvinéni , liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle
n¢hoz se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym
¢inem. Z vylozeného vyplyva, ze divod zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu je
pro zalobce druhy nejpfiznivejsi, tudiz hledisko zpusobené nemateridlni 4jmy je naplnéno

intenzivnéjt.

Zalobce tvrdil negativni dopady trestniho stihani v nékolika oblastech, bylo proto na Zalobci, aby
jednotlivé 4jmy a jejich pficinu prokazal. Pokud jde o medializaci pfipadu, ta sice byla ve vsech
medialnich prostfedcich, osobu Zalobce v$ak zmifiovala okrajove a jednalo se spise o informativni
charakter. Jako zasah do osobniho Zivota odvolaci soud spatfuje souziti s nejblizsim okolim, tedy
sousedy, kteff i v disledku medializace pfipadu se k Zalobci a jeho manzelce chovali nevhodné.
Vliv na rodinny zivot nebyl prokazan, kdyz sice manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo
rozvedeno, avsak pouze z divodu ochrany majetku, manzelé se nasledné sezdali a manzelka
zalobce potvrdila, Ze jejich manzelstvi je pékné. Jiné skutecnosti, které jako zasah do rodinného
zivota zalobce uvadél, nebyly pfed soudy prokazany, pficemz skute¢nost, ze manzelka zalobce
nemuze mit v dusledku svého zdravotnfho stavu déti je sice politovani hodna, ale nebylo
prokazano, ze by se tak stalo v pficinné souvislosti s trestnim stihinim. Zalobce ma dodnes xxx
xxx, tato otazka vsak byla vyfesena samostatnym narokem. Negativni roli nepochybné sehrala
délka fizeni, na druhé stran¢ zalobce nebyl vazebné stthan. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu
prvaniho stupné ¢astku 150 000 K¢, kterou zalovana zalobci jako odskodnéni poskytla vzhledem
ke vsem okolnostem piipadu, za pfiméfenou nepovazuje, a to i vzhledem k délce fizeni a narok
uznal duvodnym co do ¢astky 50 000 K¢ a zamitavy vyrok napadeného rozsudku soudu prvnfho
stupné¢ zmenil tak, Ze zalobé co do ¢astky 50 000 K¢ s urokem z prodleni vyhovel (§ 220 o. s. t.),
a ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).
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Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze v tomto pifpadé doslo v
posuzovaném fizeni k nespravnému ufednimu postupu v podobé poruseni povinnosti soudu
projednat a rozhodnout véc v pfiméfené lhuté (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem). Zalobci tak vzniklo pravo na zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu (§ 31a odst. 1
citovaného zakona). Odvolaci soud se proto dale zabyval vS§emi kritérii rozhodnymi pro posouzeni
vyse zadostiucinéni v piipadé nepfiméfené délky fizeni (§ 13 odst. 1, § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci, i stanovisko obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).
V souladu s timto stanoviskem odvolaci soud povazuje zakladni ¢astku, tak jak ji stanovil za jeden
rok fizeni (snizenou za prvni dva roky fizeni) soud prvniho stupné za spravnou), tuto c¢astku
vynasobil celkovou dobou fizeni a nasledné¢ ji upravil v disledku pusobeni jednotlivych faktort
obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona, kdyz s kritérii, jak byly stanoveny soudem prvniho
stupné, nesouhlasil. Lze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze posuzované fizeni bylo pomérné
slozité a v ramci tohoto kritéria je nutno zohlednit slozitost fizeni, kterd zahrnuje jednak pocet
instanci, v nichz byla véc fesena, a dile slozitost véci samu o sob¢, zejména pak rozsahlost véci
véetné jednotlivych dil¢ich skutkt. V této souvislosti je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze véc byla
rozhodovana na ¢tyfech stupnich soudni soustavy, po zasahu Ustavniho soudu bylo tieba provést
dal$i dokazovani a az poté byl Zalobce zprostén obzaloby. Proto z divodu slozitosti fizeni je
namisté ponizit zakladni zadostiuc¢inéni o 20 %., nikoliv o 40 % jak to ucinil nalézaci soud. Naopak
odvolaci soud vzal v uvahu, Ze fizeni mélo vyznam pro zalobce, a to jednak jeho délkou a dale
hrozim trestem, poctem poskozenych, a proto na druhou stranu shledal davod k navySeni
zakladntho zadostiu¢inéni o 20 %. Po zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud
zakladn{ zadostiuc¢inéni 162 000 K¢ ponizil o 20 % a povysil rovneéz o 20 % a proto zalobci tak
celkem nalezi zadostiucinéni v této zakladni vysi; protoze soud prvniho stupné Zalobci
zadostiucinéni v penézich pfiznal ve vysi 113 400 K¢, odvolaci soud castecné zamitavy vyrok
napadeného rozsudku soudu prvntho stupné zménil tak, ze zalobé co do ¢astky 48 600 K¢ s urokem
z prodleni vyhovél (§ 220 o. s. f.), a ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (§
219 o.s. 1).

O nahrad¢ nakladu fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 3, § 146 odst. 2 véta
prva o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., a rozhodl tak, ze Zadny z ucastnfkd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné
vychazel z poméru tspéchu a netspéchu zalobce a zalované, pficemz v naroku na nahradu skody
za usly zisk byl Zalobce neuspésny, naopak uspél ohledné naroku na nahradu skody na zdravi, za
nepfiméfenou délku fizeni, za nahradu skody za obhajné a za nahradu za zadostiucinéni v dusledku
nespravného ufedniho postupu soudu.

V této souvislosti pak odvolaci soud zménil vyrok napadeného rozsudku o nahradé nakladu fizeni
ceského statu tak, ze ulozil povinnost k nahradé naklada nesenych statem na znalecné v plné vysi
zalované, nebot’ zalobce byl se svym narokem na nahradu skody vzniklé na zdravi zcela uspésny,
naklady vznikly v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, ktery narok zalobce podpofil,
proto byla tato povinnost zalované v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. f. ulozena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicta ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
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soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 12. listopadu 2019

Mgr. Martin Jachura v. r.
pfedseda senatu
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