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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
Mgr. Nadi Pinové a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Lucie Jackwerthové v pravni véci
Zalobce: Ing. Jan M., nar. xxx, bytem xxx, xxx, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni 710.250,- K¢, o
odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. tnora 2016 ¢€. j. 28
C 424/2014-73,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé I. ohledné zaplaceni

Sastky 540.000,- K& potvrzuje.

Il. Ve vyroku 1. ohledné zaplaceni ¢astky 230.250,- K¢ se rozsudek soudu prvniho

stupné zruSuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni pted soudy obou stupii

ve vysi 300,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni 770.250,- K¢
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 300,- K¢ do tfi dni
od pravni moci rozsudku.
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Takto nalézaci soud rozhodl o Zalobé podané dne 15.12.2014 na ndhradu nemajetkoveé
Wmy za nespravny ufedni postup, spocivajici v nepfiméiené délce fizeni vedenych
u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 1 5 C 504/1998 a pod sp. zn. Nc 1053/2005.
Pfedmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 5 C 504/1998 bylo vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, fizeni trvalo 6 let a probihalo bezvysledn€, nebot’ k vyporadani
doslo zakonnou domnénku ke dni 8.6.1998. Rizeni p¥itom nebylo sloZité a bylo rozhodovéano
pouze pied soudem I. stupné, zalobce zZadnym zpusobem k délce Fizeni neptispél, vyznam
pfedmétu fizeni pro Zalobce pak byl podstatny. Za toto fizeni Zzalobce pozadoval
zadostiu¢inéni ve vysi 170.250,- K¢&. I fizeni vedené pod sp. zn. 1 Nc 1053/2005 povazoval
zalobce za nepiiméfené dlouhé, nebot’ trvalo 9 let a v fizeni dolo k pritahtim. Slo o exekuci
vedenou proti jeho osob¢, ktera byla posléze zastavena, fizeni nebylo slozité a Zalobce
nepfispél k prutahtim. Za toto fizeni Zalobce pozadoval zadostiu¢inéni ve vysi 540.000,- K¢&.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, namitala promléeni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené nepiiméiené dlouhym fizenim vedenym pod sp. zn. 5 C 504/1998. Pokud jde
o fizeni vedené pod sp. zn. 1 Nc 1053/2005, uznala, ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, avsak
Vv tizeni nedoslo k pritahtim a délka byla ovlivnéna procesni aktivitou ze strany zalobce, s nizZ
se musel soud vypotadavat. Jako pifiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
v disledku neptiméfené délky fizeni zalovana shledala konstatovani poruseni prava, které
zalobci poskytla.

Soud prvniho stupné vySel ztoho, ze fizeni vedené u Okresniho soudu v Pisku, pod
sp. zn. 5 C 504/1998 bylo zahajeno dne 8.6.1998, pravomocné skoncilo dne 17.3.2004.
Pfedmétem tohoto fizeni bylo vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi zalobce a jeho
byvalé manzelky, které zaniklo ke dni 8.6.1995. V prub¢hu fizeni uzavieli zalobce a jeho
byvald manzelka mimosoudni dohodu, Ze nemovitost, ktera byla pfedmétem vypotadani,
piipadne do vlastnictvi byvalé manzelky zalobce a Zzalobce uhradi byval¢ manzelce
vypofadaci podil ve vysi 278.000,- K& Zalobce proto vzal Zalobu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi zpét a fizeni bylo zastaveno.

Byvalda manzelka Zalobce nasledné podala proti Zzalobci Zalobu o zaplaceni
vyporadaciho podilu ve vysi 278.000,- K¢, zalobci bylo platebnim rozkazem ze dne 20.8.2004
¢. j. 31 Ro 601/2004-8 ulozeno zaplatit byvalé manzelce Zalovanou ¢astku a naklady fizeni,
Zalobce proti platebnimu rozkazu nepodal odpor a platebni rozkaz nabyl dne 7.1.2015 pravni
moci a stal se exekucnim titulem ve véci vedené pod sp. zn. 1 Nc 1053/2005.

Rizeni vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 1 Nc¢ 1053/2005 bylo zahajeno
dne 25.1.2005, Zalobce v ném vystupoval v procesnim postaveni povinného, usneseni
o nafizeni exekuce mu bylo doruceno dne 13.4.2005. Exekuce byla vedena na zakladé
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Pisku ze dne 20.8.2004, ¢. j. 31 Ro 601/2004-8, pro
pohledavku ve vysi 278.000,- K& a naklady nalézaciho fizeni. Rizeni skonéilo dne 27.1.2014
zastavenim exekuce. V fizeni se nevyskytly pritahy, naopak fizeni vykazovalo vysokou
procesni narocnost, kdyz véc byla feSena na 4 stupnich soudni soustavy (nalézaci, odvolaci,
dovolaci a Ustavni soud), a to opakované. O procesnich navrzich Zalobce rozhodoval soud
prvniho stupné 16x, odvolaci soud 15x, Nejvyssi soud 4x, 2x byla exekuce odloZena. Teprve
v podani z 10.5.2011 zacal Zalobce tvrdit, Ze exekuce ma byt zastavena z divodu zaniku
vymahané pohledavky.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 17.1.2008 bylo
pravomocné urceno, ze dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi Zalobce a jeho
byvalé manzelky, uzaviena dne 29.1.2004 je neplatnd, nebot’ bezpodilové spoluvlastnictvi
zalobce a jeho byvalé manzelky zaniklo ke dni 8.6.1995 a dohoda byla uzaviena po uplynuti
tiileté lhuty, kterou zakon stanovil pro vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 20.11.2008 bylo urceno, Ze zalobce
a jeho byvald manzelka jsou podilovymi spoluvlastniky predmétné nemovitosti, kazdy ve vysi
jedné ideélni poloviny (stran které pfedtim uzavieli neplatnou dohodu o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt).

Zalobce se se svym narokem na nemajetkovou Gjmu obratil na Zalovanou dne
16.6.2014. Po projednani této Zadosti bylo Zalovanou shledano, Ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 1 Nc 1053/2005 doslo k nespravnému tiednimu postupu v podobé nepiiméiené delky
fizeni, za coz zalovana Zalobci poskytla konstatovani poruSeni préva, coz mu sdélila
stanoviskem ze dne 19.1.2015.

Soud prvniho stupné zamitl navrhy Zalobce na provedeni dokazovani spisem
Okresniho soudu v Pisku, sp. zn. 31 Ro 601/2004, sp. zn. 8 C 30/2007, sp. zn. 10 C 15/2011,
spisem Okresniho soudu v Koling sp. zn. 8 C 215/2008, spisem Exekutorského uradu v Pisku
(JUDr. Stanislav Pazderka), sp. zn. 117 Ex 110/2005, spisem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, sp. zn. 27 INS 18939/2013 a vyslechem ucastnikti, pro nadbytecnost, nebot’
z dtikazd, které v fizeni provedl, m¢l skutkovy stav za dostatecné zjistény.

Shora uvedena zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle pfislusnych ustanoveni
zék. €. 82/1998 Sb. Nejprve se zabyval namitkou proml¢eni ndroku na nemajetkovou tjmu,
kterd zalobci méla vzniknout v disledku nepfiméfené délky fizeni vedené¢ho u Okresniho
soudu v Pisku pod sp. zn. 5 C 504/1998. Dovodil, Ze tento narok je promléen, nebot’ fizeni
pravomocné skoncilo 17.3.2004 a Zaloba byla podana az dne 15.12.2014, tedy po uplynuti
Sestiméesicni promlCeci doby stanovené v ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Co do Castky
170.250,- K¢ tak shledal narok promlcen.

Pokud jde o druhy nédrok na nemajetkovou Gjmu za délku fizeni vedeného pod
sp. zn. 1 Nc 1053/2005, dovodil soud prvniho stupné, Ze fizeni bylo nepfimétené dlouhé, kdyz
ve vztahu K zalobci (tj. od doby, kdy se o vedeni fizeni dozvédél) trvalo 8 let a 9 mésicu.
Prihlédl vSak k tomu, Ze vedeni exekuéniho tizeni si zalobce sam zavinil, kdyz jednak uzaviel
neplatnou smlouvu o vypofddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, a jednak proti
platebnimu rozkazu, kterym mu bylo uloZeno zaplatit ¢astku 278.000,- K¢, nepodal odpor
a nechal platebni rozkaz nabyt pravni moci. Exekuéni fizeni tak bylo vedeno v souladu se
zékonem, nebot’ zde existoval platny, formaln¢ i materialn¢ vykonatelny exekucni titul, ktery
nebyl zrusen ani se nestal neuc¢innym a nebyl zde Zadny dtivod exekuéni fizeni zastavit. Tato
situace trvala aZz do 24.6.2009, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Okresniho soudu v Koling,
sp. zn. 8 C 215/2015, kterym bylo uréeno podilové spoluvlastnictvi Zalobce a byvalé
manzelky Zalobce k nemovitosti, ktera bylo pfedmétem vypoiadani, nebot’ od tohoto
okamziku zde byl dan divod pro zastaveni exekuce. Tuto cast exeku¢niho fizeni (tj. od
okamziku, kdy zde byl dan divod pro zastaveni exekuce, do pravomocného skonceni
exekucniho fizeni) v délce 4 roky 11 mésict hodnotil soud prvniho stupné jako pfimétené
dlouhou, bezpritaznou, charakterizovanou vysokou procesni ndrocnosti, ktera byla déna
procesni aktivitou ze strany Zalobce. Procesni prava Zalobci soud prvniho stupné neupiral,
nicméné mél za to, ze prodlouzily fizeni, nebot’ soudy se se vSemi navrhy Zalobce musely
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vyporadat; zalovand proto nemiize byt ¢inéna odpovédnou za dobu ftizeni odivodnénou
takovouto procesni aktivitou. Soud také prihlédl k tomu, Ze v tomto obdobi bylo provedeni
exekuce odlozeno na dobu 1 roku 7 mésicti, po kterou zalobce nebyl vystaven nejistoté
ohledné realizace exekuce. Nasledné vedeni fizeni u dovolaciho a Ustavniho soudu, jiz
zalobci nemohlo ptsobit Zadnou nejistotu, nebot’ pravomocnym zastavenim exekucniho fizeni
tato byla ukoncena.

Pokud jde o formu zadostiu¢inéni, zabyval se soud prvniho stupné tim, jaké mélo
fizeni vyznam pro Zalobce. Z objektivniho hlediska neslo o fizeni, s nimz by Evropsky soud
pro lidské prava spojoval zvySeny vyznam, nebot’ se nejednalo o véc trestni, pracovni, péce
0 nezletilé dité ¢i nahradu skody na zdravi apod. Ani ze subjektivniho hlediska soud prvniho
stupné zvySeny vyznam fizeni pro zalobce neshledal. Naopak pokud Zalobce podal stiznost,
ta fakticky obsahovala pouze namitky proti postupu soudu, na pritahy si vSak nestéZoval.
Tuto skutec¢nost soud prvniho stupné s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu nehodnotil
Vv neprospéch Zalobee, zhodnotil vSak, Ze s ohledem na jeho postup nemohlo mit fizeni pro néj

zvyseny vyznam, ale naopak z uvedeného vyvodil vyznam nizky.

Prihlédl i k tomu, Ze na exekuc¢ni fizeni je nutné pohliZet jako na zvlastni typ fizeni
(z hlediska odskodnovani). NeSlo o fizeni nalézaci, kde by byl feSen spor ucastnikli, v némz
by bylo nalézano, komu z t¢astnikt pravo svédci, a ve kterém by byli ucastnici po dobu fizeni
vystaveni nejistoté, jak dané fizeni dopadne, ale o fizeni, které ma vést k vynuceni jiz
autoritativné piiznaného plnéni od povinného, ktery nalézaci rozhodnuti nerespektuje.
Zohlednil proto skute¢nost, Ze Zalobce se do postaveni povinného dostal pouze a vyhradné
z dtivodu, Ze nerespektoval autoritativni rozhodnuti soudu a opravnéna byla nucena k podani
navrhu, kterym se domahala, aby bylo plnéni na Zalobci jako povinném vynuceno. Zalobce
tak mohl po celou dobu trvani exekucniho fizeni vyrazné ovlivnit svym jednani jeho ukonceni
tim, ze by svou povinnost dobrovolné splnil a pak se pfipadné mohl na opravnéné domahat
naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

S ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu soud prvniho stupné dovodil, ze
zalovanou poskytnuté zadostiuc¢inéni v podobé konstatovani poruseni prava, je primérené.
Zalobcem pozadované penézité zadostiuindni pak povazoval za nepiiméfend vysoké
i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidské& prava.

Vyrok o nakladech fizeni opfel soud prvniho stupné o ust. § 142 odst. 1 o.s.i.
a uspesné zalované priznal nédklady fizeni spocivajici v jedné ndhradé hotovych vydajt
po 300,- K¢ za jeden ukon (vyjadieni k zalob¢) podle § 151 odst. 3 0.s.1.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce vcEasné odvoldni, doplnéné dalSimi Sesti
podanimi. V ném vzal zalobu zpét co do castky 170.250,- K¢, kterou pozadoval jako
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou nepiiméfené dlouhym fizenim vedenym
u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 5 C 504/1998. Pokud jde o zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu zptisobenou nepfimérené dlouhym exeku¢nim fizenim vedenym pod
sp. zn. 1 Nc 1053/2005, namital, Ze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav a véc
nespravné pravné posoudil. Setrval na svém zavéru, ze exekuce viibec neméla byt natfizena,
popt. méla byt thned zastavena, nebot’ jiz od pocatku exekuc¢niho fizeni zde existovala
absolutné neplatna dohoda o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Z tohoto
divodu Zalobce nesouhlasil se soudem prvniho stupné v tom, Ze v prubéhu exekucniho tizeni
doslo ke zméné okolnosti, nebot’ rozsudek Okresniho soudu v Pisku, kterym byla vyslovena
neplatnost dohody o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi a ur€eno, ze zalobce a jeho
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manzelka jsou nadale oba spoluvlastniky vypotfddavanych nemovitosti, mél pouze
deklaratorni charakter, nebot’ presumpce vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi nastala
jiz ke dni 8.6.1998. Nesouhlasil pak se soudem prvniho stupné¢ ani v tom, ze po dobu, kdy
byla exekuce odlozena, nebyl vystaven nejistoté stran realizace exekuce, nebot’ po celou dobu
vedeni exekuce byl jeho majetek blokovan generdlnim inhibitoriem a stale mu nardstaly
uroky z prodleni. Celé exekuéni fizeni pak mélo Sikanozni Géel a mélo vést k regulaci ¢innosti
Zalobce a jeho ekonomické likvidaci. Za nespravny pak Zalobce poZadoval ndzor soudu
prvniho stupné, ze mohl ukonceni exekucniho fizeni ovlivnit tim, Ze by vymahanou
pohledavku zaplatil a pak se proti opravnéné domdhal vydani bezdivodného obohaceni.
Poukazal na to, ze jeho pokus o prodej bytové a nebytové jednotky byl zmaten, tak aby
7alobce nemohl exekuéni fizeni ukongit. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud proved! k dikazu
Vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti ze dne 6.1.2015, jimiZz hodlal
prokazat, ze u¢inky exekucniho fizeni trvaly do 31.12.2014, nebot” az toho dne byla z katastru
vymazana exekutorskd zastavni prava. Dale navrhl provést k dikazu piedbézné opatieni
¢. j. 6 Nc 716/2005-8, kterym by mélo byt prokazano, ze délka exekucniho fizeni nebyla
dusledkem procesni aktivity ucastnikd, nybrz svévolné ¢innosti Okresniho soudu v Pisku
v neprospéch Zalobce. Zalobce dile navrhl, aby odvolaci soud provedl k diikazu spis
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. KSCB 27 INS 18939/2013, jimiz méla byt
zpochybnéna vérohodnost diikazi, z nichz vySel soud prvniho stupné, zejména z néj mélo byt
zjisténo, ze jiz k 1.1.2008 zde byly splnény vSechny podminky Zalobcova upadku. Soud
prvniho stupné pak podle zalobce nespravné posoudil délku fizeni, nebot’” mél vychézet
z toho, ze exekuce neméla byt vliibec nafizena a nejpozdéji méla byt zastavena z Gfedni
povinnosti ke dni 19.2.2008, kdy byl vydéan rozsudek, ktery shledal dohodu o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi absolutné neplatnou. Rizeni pak nebylo sloZité, Zalobce se
snazil odstranit pritahy v fizeni tim, Ze podaval opakované ndvrhy na zastaveni exekuce.
Soud prvniho stupné pak nespravné posoudil vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce, a to jak
z hlediska objektivniho, tak si subjektivniho. Z objektivniho hlediska $lo o zahdjeni a udrZeni
procesu ekonomické likvidace Zalobce, z ¢ehoz vyplyva, Ze vyznam fizeni nelze posoudit
jako nikoliv zvySeny. Exekuéni fizeni pak mélo velky dopad do Zalobcovych osobnostnich
prav a psychicky jej poznamenalo, Zalobce byl vystaven negativnim reakcim okoli, ¢imz byla
snizena jeho povést a diistojnost, pfineslo zalobci psychickou zatéz a fyzické i psychické
poskozeni. Za téchto okolnosti se jevi zadostiu¢inéni ve form¢ konstatovani poruseni prava
jako zcela nepfiméfené; naopak jeho pozadavek na zaplaceni ¢astky 540.000,- K¢ nemize byt
povazovéan za premrtény. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalobci ptiznd zadostiu¢inéni ve vysi 540.000,- K¢.

Zalovana navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku jako vécné spravného, kdyz
souhlasila se zavery, k nimz soud prvniho stupné dospél.

Odvolaci soud pii jednani dne 6.6.2017 jednal v nepiitomnosti zalobce i zalované
podle § 101 odst. 3 o.s.f.,, kdyZ Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil a Zalovana
se omluvila a souhlasila s tim, aby bylo jednano v jeji neptfitomnosti.

Odvolaci soud s ohledem na zpétvzeti zaloby co do zaplaceni ¢astky 170.250,- K¢
a souhlas Zalované (8§ 101 odst. 4 o0.s.f.) vtomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné
zrus$il podle a fizeni zastavil (§ 96 odst. 2 o.s.f).

Poté odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, co do zbytku zalované ¢astky, tj. co do zaplaceni
Castky 600.000,- K¢ (8 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.), pficemz neprovedl dukazy, které
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zalobce v odvolani navrhoval, a to jednak proto, ze byly uplatnény v rozporu s ust. § 119a
o.s.f., jednak proto, zZe skutecnosti, které jimi mély byt prokdzany, nejsou pro rozhodnuti véci
podstatné. Dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné, je vSak zde divod pro zruseni
rozhodnuti a zastaveni fizeni, pokud jde o zaplaceni ¢astky 60.000,- K¢.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce se podanou Zalobou nejprve domahal zaplaceni
castky 770.250,- K¢ a to jako ndhrady nemajetkové tjmy za nespravny ufedni postup,
spoc¢ivajici v nepfiméfené dlouhych fizenich vedenych u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 5 C 504/1998 a pod sp. zn. Nc 1053/2005. K vyzvam soudu Zalobce doplnil, Ze z titulu
nepiiméiené dlouhého fizeni vedeného pod sp. zn. 5 C 504/1998 se domaha zadostiuc¢inéni ve
vysi 170.250,- K¢ a z titulu neptiméfené dlouhého fizeni vedeného pod sp. zn. Nc 1053/2005
zadostiu¢inéni ve vysi 540.000,- K¢. Tyto ¢astky pak zopakoval i v nasledujicich podanich,
jakoZ i v podaném odvolani. Zalobce se tak celkem domahal zaplaceni ¢astky 710.250,- K¢&.
Soud prvniho stupné vSak vyrokem napadeného rozsudku rozhodl o ¢astce 770.250,-K¢, tedy
kromé castky 710.250,- K¢ rozhodl i o ¢astce 60.000,- K¢, kterou vsak Zalobce nepozadoval
a neucinil ji pfedmétem fizeni. Ohledné této Castky tak nebyly splnény vSechny podminky
fizeni, které je soud opravnén a povinen zkoumat kdykoliv za fizeni (§ 103 o.s.t.), kdyZ zde
chybi ndvrh na zahajeni fizeni ohledné zaplaceni této Castky. Odvolaci soud proto musel
i ohledné castky 60.000,- K¢ rozsudek soudu prvniho stupné zrusit podle § 219a odst. 1
pism. a) o.s.F. a fizeni v tomto rozsahu zastavit (§ 221 odst. 1 pism. c) 0.s.).

Pokud jde o nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 540.000,- K¢ za nepiiméfené dlouhé
fizeni vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. Nc 1053/2005, méa odvolaci soud za to,
ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti véci,
spravn¢ zamitl dal$i ndvrhy na doplnéni dokazovani, spravné zjistil skutkovy stav a véc
spravné pravné posoudil.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se soudem prvniho stupné v tom, Ze posuzované
exekucni fizeni bylo nepfimétené dlouhé ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
a s ohledem na okolnosti, které zahdjeni exekucniho fizeni predchézely i cely prabéh tohoto
fizeni je dostacujici zadostiuc¢inéni ve formé& konstatovani poruSeni prava (§ 3la odst. 2
zék. ¢. 82/1998 Sb.). Odvolaci soud sdili ndzor soudu prvniho stupné, ze zahajeni exekucniho
fizeni si Zalobce sam zavinil, kdyz nejprve jednak uzaviel neplatnou dohodu o vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi (a je nerozhodné, zda se tak stalo v disledku vadné
poskytnuté pravni sluzby ze strany pravniho zéstupce), jednak tim, Ze proti platebnimu
rozkazu, kterym mu bylo uloZeno zaplatit vypotradaci podil, nepodal v¢asny odpor, kterym
by doslo ke zruSeni platebniho rozkazu. Za této situace je zcela spravny ndzor soudu prvniho
stupné, ze exekucni soud, ktery mél k dispozici pravomocny a vykonatelny exekucni titul,
ktery nebyl zruSen, ani shleddn neucinnym, exekuci natidil a nezastavil. Argument Zalobce,
ze exekuce neméla byt vitbec natfizena, je tak zcela lichy.

Odvolaci soud pak souhlasi stim, Ze poté, co byla vyslovena neplatnost dohody
o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi, trvalo fizeni pfimétenou dobu, danou vysokou
procesni aktivitou Zalobce a Ze je nutno piihlédnout k tomu, Ze provedeni exekuce bylo
odlozeno. Pokud jde o dalsi namitky Zalobce, odvolaci soud uvadi, Ze insolvenéni fizeni bylo
zahdjeno az 8.7.2013 a tvrzeni zalobce, Ze snad mél spliiovat podminky upadku v r. 2008,
je pro posouzeni véci irelevantni. Zalobcovo tvrzeni, Ze §lo o jeho ekonomickou likvidaci
a ze byl fizenim psychicky 1 fyzicky poskozen, Ze byla sniZena jeho povést a diistojnost, neni
objektivni hledisko, ale jde o tvrzeni o subjektivné pocitovaném dopadu nepiiméfené dlouze
vedeného fizeni, které vSak Zalobce nijak nekonkretizuje a nespecifikuje, jak se takové
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nasledky mély projevovat. S ohledem na to, ze i podle ndzoru odvolaciho soudu postacuje
konstatovani poruSeni préva, je nadbytecné zabyvat se tim, zda vySe pozadovaného
penézitého zadostiucinéni je pfiméfena ¢i nikoliv.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o véci samé ohledn¢ zaplaceni 540.000,- K¢ jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o.s.Tf.

O nakladech ftizeni pied soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2
0.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 a 3 o.s.f. a pIn¢ Uspé$né zalované byly pfiznany ndklady
fizeni, které ji pfed soudem obou stupiii vznikly. V fizeni pied soudem prvniho stupné byla
zalované pfiznana jedna ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 151 odst. 3 o.s.f.
za vyjadieni k zalobé. V odvolacim fizeni pak Zalované Zadné uceln¢ vynalozené naklady
nevznikly, kdyZ podéni Zalované ze dne 18.10.2016 a ze dne 5.6.2017, obsahujici omluvu
Zjednani a stru¢ny navrh na potvrzeni napadeného rozsudku, odvolaci soud nepovaZuje
za Ucelny tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o.s.f ve spojeni s ust. § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zékladé dovolani podaného do dvou mésicti ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostifednictvim
soudu prvniho stupné dosp&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vytfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova
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