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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci

zalobce: Filip H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim VelisSkem
sidlem Holec¢kova 105/6, Praha 5

proti

zalované: Broker Trust, a. s., [CO26439719
sidlem Hnévkovska 24/1234, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou

sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 3 000 000 K¢,

o odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. cervna
2014, ¢.j. 11 C 92/2012-268

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. potvrzuje.

II. V zamitavém vyroku II. se rozsudek soudu prvntho stupné meéni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 900 000 K¢ se 7,5% urokem z prodleni rocné z této castky od 28. 7. 2012

do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovani je povinna nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 506 242 K¢ do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiffho Veliska.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci 2 100 000 K¢
s pfislusenstvim (vyrok I.), druhym vyrokem zamitl zalobu co do povinnosti zaplatit zalobci
dalsich 900 000 K¢ s pfislusenstvim a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve
vysi 152 712 K¢ (vyrok II1.).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domihal nahrady $kody zptisobené Ondfejem S.,
vazanym zastupcem zalované, za niz zalovana jako investicni zprostfedkovatel odpovida podle §
32a odst. 5 zakona ¢. 265/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni uc¢inném do 31.
prosince 2010.

Soud prvniho stupné vychazel ze skutkového stavu, kdy zalobce jako klient podepsal dne 24. 10.
2010 smlouvu na Zajistény investicnim programu Target Clik Fund ¢ 13670306, a
Komisionafskou smlouvu, jiz dal pokyn k jednorazové investici — koupi investicniho nastroje
Zajistény IP Target Click Fund za 3 000 000 K¢, kdy vzdy na druhé strané vystupovala
spole¢nost ATLANTIK financni trhy, a. s., jako obchodnik s cennymi papiry. Opravnénou
osobou byl v prvnim piipadé oznacen Zbynék H., v druhém piipadé Ondtej S. Zbynék H. se
prezentoval jako zastupce Ondfeje S., ¢innost vykonaval na zakladé smlouvy o zprostiedkovani
ze dne 1. 11. 2009 uzaviené s Ondiejem S., kdy mél vyvijet ¢innost sméfujici k vyhledavani
vhodnych kandidatt a zajemct o uzavfeni pojistnych smluv, smluv o penzijnim pfipojisténi, o
hypotec¢nich a jinych Gvérech a o stavebnim spofeni do cilové ¢astky 1 000 000 K¢ jakoz 1 smluv
o preklenovacim tvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni. Zalobce poukazal dne 29. 10. 2010 na &islo
uctu ¢ xxx xxx castku 3 000 000 K¢, ¢islo uctu bylo uvedeno ve smlouvé, ucet vsak patfil
Zbynku H. Smlouvy nebyly nikdy pfedany spolecnosti ATLANTIK financ¢ni trhy, a. s., tim
nedoslo k investovani financnich prostfedkti a penize se Zzalobci nevratily. Obdobné pak byly
uzavieny i dalsi smlouvy s jinymi klienty. Zbyn¢k H. je po smrti, zalobce spoléhal na jeho povést
a doporuceni od znamych, s nimiz Pavel H. v oblasti investic jednal dfive nez s zalobcem. Uvéfil
Pavlu H., Ze pfeskrtnuté a rucné vepsané ¢islo uctu je proto, ze se jedna o specialnf produkt
s vlastnim c¢islem. Po pravni strance soud prvniho stupné vychazel z ustanoveni § 29 odst. 1, § 30
odst. 1 a § 32a odst. 4, 5 zakona ¢. 256/2004 Sb., za pouziti smérnice Evropského patrlamentu a
Rady 2006/31 ES (smérnice MiFID), § 194 odst. 4 a § 373 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik a § 441ob¢. zakoniku a uzavfel, ze Pavel H. svym nezakonnym jednanim
sledoval vlastni prospéch, avsak dopustil se jej v pfimé souvislosti se sjednavanim a uzaviranim
smluv o poskytnuti investicni sluzby, ktera je vykonavana podle § 32a odst. 1 zdkona ¢. 256/2004
Sb. vazanym zastupcem, jeho jednani nelze povazovat za exces, za ktery by zalovana podle § 32a
odst. 5 zakona ¢. 256/2004 Sb. neodpovidala. Vazany zastupce Zalované svédek S. porusil zakon
tim, ze zpfistupnil tfeti osobé (Pavel H.) formulafe smluv, nékteré blanketné podepsané, ¢imz na
stran¢ zalobce doslo ke skod¢, kdyz do smluv bylo vepsano ¢islo tctu Pavla H. a Zalobce poslal
penize na tento ucet. K otazce spoluzavinéni zalobce soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl dostatecné ostrazity, pokud si nalezit¢ neobjasnil, pro¢ podepisuje dvé smlouvy,
pro¢ se do nich ruéné vepsano cislo uctu, na které ma penize odeslat, nevénoval dostatecnou
pozornost plné moci, kterou Pavel H. pfedlozil, coz lze u vysokoskolsky vzdélaného cloveka,
kterym Zalobce je piedpokladat. Zalobce tak neprokazal dostate¢nou miru opatrnosti. Soud
prvniho stupné proto snizil celkovou nahradu skody o 30 % vzhledem k mife spoluzavinéni
zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. podle poméru tspéchu a
neuspéchu ve véci a zalobci pfiznal nahradu naklada v rozsahu 40 %.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (vyrok II. a IIL) i zalovana (vyrok I. a III.) vcasna a
piipustna odvolani.
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Zalobce uvedl, Ze se soud prvniho stupné nevypofadal s tvrzenimi Zalobce, které maji vyvracet
jeho spoluzavinéni. Zejména se jedna o tom, ze dle zalobce byl pan H. v dané lokalité znamou
osobou s dobrymi referencemi. Pfedtim, nez se dopustil podvodného jednani, uzaviel fadné
smlouvy, a zalobce nebyl jedinou osobou, kterou néasledné podvedl. Zalobce vystupoval jako
spotfebitel a strana zalovana jako silnéjsi subjekt své povinnosti zanedbala, ¢imz byl Zalobce
poskozen a jednani zalované nemize jit k tizi Zalobce. Zalobce se zarovefi ohradil proti zavéru
soudu prvniho stupné, ze je osobou s vysokoskolskym vzdélanim a mél by tedy nést vyssi miru
spoluzodpovédnosti. Zalobce je architektem a v oblasti investic na kapitalovych trzich nema
zkusenosti a je laickym spotfebitelem. K odvolani zalované uvedl, Zze zalovana odpovida za
jednani svého vazaného zastupce, ktery svym jednanim umoznil, Ze ze strany Pavla H. byl
zalobce, ale i dalsi osoby podvedeny a pfisly tim o celozivotni uspory. Odvolacimu soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak, ze Zzalobé zcela vyhovi a zalované ulozi nahradit
zalobci naklady fizeni.

Zalovand se neztotornila se zavéry soudu prvniho stupné vtom, ze nadile povazuje za
neprokazané, ze je zde piicinna souvislost mezi $kodou a pfipadnym porusenim povinnosti
zalované prostednictvim jejfho vazaného zastupce Ondieje S. a pokud by takova pficinna
souvislost byla prokazana, nesouhlasi s mirou spoluzavinéni zalobce, jak o ni rozhodl nalézaci
soud. Zalobce neprojevil takovou miru obezfetnosti, jakou situace predpokladala. Jednalo se
zejména o ovéfeni plné moci Pavla H., o nevénovan{ vice pozornosti pii uzavirani smluv zejména
pokud doslo ke skrtanf a pfepisu v textu smlouvy. Obdobna nedostatecna mira obezfetnosti byla
zalobcem vénovana i vzhledem k anti dataci smlouvy. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny
rozsudek ve vyroku I. zménil tak, ze Zalobu zamitne a zalované pfizna naklady fizeni.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné pfezkoumal podle § 212 a
nasl. o. s. f. Po pfezkoumani odvolanimi napadeného rozsudku a postupu soudu prvniho stupné
pfedchazejictho vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobce
je davodné a na jeho zakladé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil podle § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, ze Zzalob¢ bylo vyhovéno zcela, odvolani zalované je pak nediavodné, a
proto byl vyrok I. jako spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Odvolaci soud pfedné shrnuje dosavadni prubéh fizeni, kdy soud prvntho stupné nejprve
rozsudkem ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 11 C 92/2012-94 ve znéni usneseni ze dne 22. 11. 2013, ¢. j.
11 C 92/2012-105 Zzalobu zamitl, k odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozsudek soudu prvnfho stupné zménil a zalobé zcela vyhovel. K dovolani Zzalované Nejvyssi
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ramci nového
projednani odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a vratil
k dalsimu fizeni. Vychazel zejména z nazoru Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
30. 8. 2017, ¢. j. 29 Cdo 1759/2015, kterym rozsudek odvolactho soudu ztrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, se k odpovédnosti investicntho zprostfedkovatele za Sskodu zpusobenou
zakazniku osobou spolupracujici s vazanym zastupcem investicniho zprostfedkovatele pfi vykonu
c¢innosti vazaného zprostiedkovatele podle § 32a odst. zakona ¢. 265/2004 Sb. vyjadiil tak, ze
jednani Zbynka H. bylo jednanim vécné (vnitiné, ucelové) souvisejicim s ¢innosti vazaného
zastupce podle § 32a odst. 1 zakona a nelze je proto povazovat za exces, za ktery by investi¢ni
zprosttedkovatel neodpovidal podle § 32a odst. 5 zakona, bez ohledu na to, Zze jednani Zbynka H.
bylo zjevné nezakonné. V samotném dusledku se ho totiz dopustil v pfimé souvislosti se
sjednavanim a uzaviranim smluv o poskytnuti finanéni sluzby. Z dokazovani vyplynulo, Ze
Ondfej S. jako véazany zastupce svym chovanim v rozporu s ustanovenim § 32a odst. 4 zakona
zpfistupnil formulafe smluv i s jeho podpisem dalsi osobé. Pokud by nebylo tohoto poruseni, pak
by Zalobci skoda, jejiz nahrady se domaha, nevznikla. Proto dle dovolaciho soudu bylo poruseni
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zakona vazaného zastupce nutnou podminkou, bez niz by zalobci nevznikla skoda, a proto nelze
hovofit o pieruseni pficinné souvislosti, jak nespravné uvedl soud prvniho stupné. Zalovany za
jednani Zbynka H. tudiz odpovida. Odvolaci soud se proto povazuje odvolani zalované, které
sméfovalo k otazce jeji odpovédnosti za vzniklou $kodu za neduvodné.

Soud prvniho stupné se vzhledem k zavaznému nazoru jak dovolaciho, tak odvolactho soudu
zaméfil na zjisténi mozného spoluzavinéni zalobce na vzniku skody. Odvolaci soud k této otazce
doplnil dokazovani o opakovany vyslech zalobce a dospél k odlisnému skutkovému zavéru nez
soud prvniho stupné a na tomto zakladé jeho rozsudek ve vyroku II. zménil.

Zalobce ve své vypovédi uvedl, e se s Pavlem H. znal dlouhou dobu, projektoval mu dam.
Védél o ném, Ze pracoval ve spofitelné a zalobci 1 je znamym nabizel razné produkty na
zhodnoceni. Zalobce nemél zajem penize investovat, chtél si koupit byt. Pavel H. mu viak nabidl
produkt, kde by bylo mozné penize investovat na kratsi dobu jednoho roku. Za tim ucelem se
uskutecnila schiizka v kavarné, kde Pavel H. zalobci ukazal ,papiry”, které se k produktu
vztahovaly. Byl tam vyhodny drok a moZnost investice na pil roku. Zalobce mél povédomi o
spolec¢nosti  Atlantik finan¢ni trhy a. s., avsak dfive kapitdlové neinvestoval. Plnou moc
pfedlozenou Pavlem H. si prohlédl, urcit¢ tam bylo uvedeno obchodovani s finan¢nimi produkty.
Smlouvy byly pfedem podepsané od svédka S., kterého viak neznal. Zkusenosti s podpisem
smluv zalobce ma, ty se vSak tykaji jeho profese. Vepsani c¢isla uctu rukou bylo Zalobci
zdavodnéno tim, ze se jedna o specialni produkt, proto ma jiné ¢islo, zda jiz bylo vepsano
pfedem nebo se tak stalo pred zalobcem, si Zzalobce nevzpomnél. Poté co zacal mit pochybnosti,
zda se nestal cilem podvodu, zeptal se v bance, komu ¢islo tctu patfi, ta mu to odmitla fict, proto
nasledné Sel na policii. Vypovéd' zalobce byla zcela bezprostfedni a odvolaci soud nema zadny
davod Zalobci nevéfit.

Odvolaci soud proto hodnoti jednani Zalobce za dostate¢né obezfetné dané situaci. Zalobce
Pavla H. osobné dlouhodob¢ znal, védél, ze nabizi finan¢ni produkty na zhodnoceni penéz a Ze
tyto nabizel i jingm osobam. Mél v ném tedy davéru. Zalobci nelze davat k tizi, Ze si neovéiil &islo
uctu vepsané do smlouvy, nebot’ smlouvy byly pfedlozeny na vytisténém formulafi, do kterého se
doplnovala nacionale klienta i investovana castka a dalsi udaje. V Komisionafské smlouvé jsou
uvedena tfi bankovni spojeni na obchodnika, ta se neshoduji ani s bankovnim spojenim
pfedtisténym na smlouvé Zajistény investicni program Target Clic Fund. Setkani se uskutec¢nilo
mimo prostory zalované, pro zalobce tim byla ztizena moznost si informace ovéfovat, kdyz Pavla
H. znal a mél v néj davéru. Byla to naopak zalovana, kdo v dostatecné mife nepfedesla vzniklé
skodé, zejména tim, Ze jeji vazany zastupce zpiistupnil predtisténé a podepsané formulafe smluv
dalsim osobam.

Odvolaci soud zavérem povazuje za dulezité zduaraznit, ze zalobce skutecné vystupoval jako
spotfebitel, sice ma vysokoskolské vzdélani, jeho obor je vSak vzdalen obchodovani s cennymi
papiry a i kdyZz v profesnim a obcanském Zivoté uzavira smlouvy, byl ve vztahu slabsi stranou,
ktera stézi mohla odhalit, Ze se na ném Pavel H. dopustil podvodu. Ze znéni Smérnice MiFID
jasné vyplyva povinnost zajistit ochranu klientim finanénich podnikt. Postaveni klientd je pak
srovnatelné s postavenim spotiebitele, tedy slabsi strany.

Z vyse uvedenych duvodi odvolaci soud povazuje chovani zalobce za nalezité obezfetné, kdyz
v dané situaci nepochyboval o davéryhodnosti Pavla H. jak zastupce zalované, nebot’ jak sam
zalobce uvedl, v plné moci mu pfedlozené bylo uvedeno opravnéni k obchodovani s cennymi
papity, tedy produkt, ktery jiz difve Pavel H. Zalobci nabizel (a¢ ve spise je zalozena plnd moc
odlisného znéni). To vse bylo umocnéno tim, ze stejné Pavel H. sjednal smlouvy s jinymi klienty,
které zalobce znal. Za spoluzavinéni Zzalobce ve smyslu ustanoveni § 441 ob¢. zak. odvolaci soud
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nepovazuje ani skutecnost, ze zalobce si neovéfil spravnost uctu obchodnika s cennymi papiry,
kdyZz formulat smlouvy umoznoval vepsani udaji a obsahoval daldi ¢isla actd. Nadto smlouva
byla uzaviena mimo provozovnu zalované.

Odvolaci soud proto neshledal na strané Zalobce spoluzavinéni za jemu vzniklou skodu a proto
rozsudek ve vyroku II. zménil tak, ze zalobé zcela vyhovél, tedy zalované ulozil nahradit Zalobci
castku celkem 3 000 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu a i pfed dovolacim soudem odvolaci soud
rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., v souladu s nimiz
v fizeni uspésnému zalobci nalezi k nahradé castka 506 242 K¢, sestavajici z mimosmluvni
odmény advokata za 17 ukonu pravni sluzby po 20 300 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 6, § 8 odst.
1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), které predstavuji pfevzeti pravniho zastoupeni, predzalobni
vyzvu ze dne 17. 7. 2012, sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 9. 9. 2013, tcast pii jednani pfed soudem
prvnitho stupné dne 9. 4. 2013 a dne 18. 6. 2013, ob¢ pfesahujici 2 hodiny, Gcast pfi jednani dne
24. 9. 2013, sepis odvolani ze dne 16. 12. 2013 a tcast pii jednani pfed odvolacim soudem dne
11. 12. 2014, vyjadfeni k dovolani ze dne 15. 4. 2015, vyjadfeni ze dne 21. 2. 2018 a ucast pfi
jednani pfed soudem prvniho stupné dne 28. 6. 2018, sepis odvolani ze dne 1. 8. 2018, doplnéni
odvolani vcetné vyjadfeni k odvolani zalované ze dne 21. 2. 2018 a ucast pfi jednani pred
odvolacim soudem ze dne 13. 11. 2018, dale pausalni nahrada hotovych vydaju souvisejicich
s témito ukony ve vysi 5100 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, zaplacené
soudni poplatky ve vysi 75 000 K¢ za zalobu a 7500 K¢ za odvolani a nahrada dané z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % 2z odmény za zastupovani a nahrad, tj. 73 542 K¢, kterou je advokat
povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. £.).
Odvolaci soud nepfiznal Zzalobci nahradu za dalsi dva uctované ukony pravni sluzby, a to prevzeti
pravniho zastoupeni v dovolacim fizeni a v fizeni, které pokracovalo poté, co byl rozsudek soudu
prvntho stupné zrusen odvolacim soudem, nebot’ se jednalo o fizeni, ktera na sebe navazovala,
zalobce advokatovi udélil jednu generalni plnou moc, ktera jej zmocnila k zastupovani pro celé
fizeni o nahradu skody ve vysi 3 000 000 K¢ proti zalované.

Lhuta ke splnéni povinnosti je tfidenni a bézi od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1, § 167
odst. 2 o. s. f.); nahrada naklada fizeni se plati do rukou advokata ucastnika, jemuz byla
pfisouzena nahrada nakladu fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésica od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240
odst. 1 o. s. 1.)

Praha 13. listopadu 2018

Mgr. Martin Jachura v. r.
pfedseda senatu
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