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Méstsky soud v Praze jako soud advolaci rozhodl v senaté sloZeném z pfeds'cdk}né

Mgt. Danuge Cervenkove a soudeh JUDr. Jitiho Cidliny a JUDr. Véry Sykorové v pravni véci
Zalobkyng: Kamila 248N, nar. RN bytem v * zastoupena
JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se51dlcmv sze __ Rytitskd 18, proti Zalovanémie:

Ivan 74P, nar. - ten; v L 'k doruceni na

adrese v R b, zastoupeny JUDL.PhDr. -Oldhichem Chodérou,
advokafem se sidlem v Praze 1. Narodni 25, o zaplaceni &astky 300.113,-K¢
s pristuenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
21 btezna 2002 ¢.j. 42 C 178/2000 - 12,

takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o

nikladech fizéni potvrzuje.

1I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nakladech odvolaciho fizeni 36.100,-K¢

do ti{ dnii od pravni moei rozsudku na ucet JTUDr. Marcely Scheeové, advokatky.



b

Odavoednéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupng Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
do tii dni od pravni moci rozsudku Sastku 300.113,-K¢E a co do tdroku z prodleni Zalobu
zamitl, Zalovanému dale uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni do tf dnii od pravni moci
rozsudku naklady fizeni ve vysi 23.664,-K& k rukam JUDr. Marcely Scheeove.

Zaplacr.,m Falované Gastky s prlsluéenstv im se Zalobkyné demahala s tim, Ze v dobé od
ledna 1997 do tijna 1999 sama zallst ‘ovala vyzivu deery Géastnikli Toggl Zalovand éastka
predstavovala podil, ktery mél na jeji vyZivu jako otec poskytnout Zalovany.

Soud 1 stupng vzal za prokédzané, Ze- i¢astnici uzavieli manzelstvi dne 19 7.1985.
Zalovany nezrugitelnd osvojil deeru Zalobkyn€ Terezu 74 . L} Ucastnici
spolu od roku 1997 nevedou spolecnou domacnast a rozsudkem ze doe 25.1.2002 bylo jejich
‘manzelstvi rozvedeno. Zalobkyné je akademickou malifkou. Podle daftovych pfiznini v roce
1997 €inily jeji pHjmy 845.160,50Ke, vydaje 730.110,90K¢, dafi 6.885,-K&. Vroce 1998
prijmy ¢inily 719.097,-K&, vydaje 551.785,-K¢, daiv-¢inila 12,375,-K& a v roce 1999 piijmy
&inily 632.272,-K&, vydaje 510.150,-K¢&, dai 4.755,-K&. Dne 13.3.1999 Zalobkyn€ nabyla po
svém ofci idea]nl 1/4 domu &.p. ﬁv‘— cely diim &p. @y N s pozeémky,
ziistatek na QI ve visi 13.809,44K¢ a bytové zafizeni. Dne 25.5.2000 Zalobkyné diim
&.p. @ spoli s pozemky prodala za 1,000.000,-K&. 8 détnii bydli vbyté 4+1 Lkategorie
pronajimatele EvZena SEl Nijerné se zalohami na sluzby od 1.1.1997 &inilo 1.549,-K&,
od 1.7.1997 ginilo 2.613,-K&, od 1.7.1998 &inilo 3.566,-K¢, od 1.1.1999 ginilo 3.766,-K<, od
1.7:1999 do 31.12.1999 &inilo 3.968,-K¢ mésiéns. Vydaje za elektfinu, plyn, poplatky za
televize ‘a rozlilas hradila také Zalobkynd. Dne 16.9.1997 pofidila automatickou pradku za
14.690 K&, Finanéné ji vypomahala matka a jeji pfatelé. Vyzivovaci povmnost ma jeité
k synovi Janu Zaum nar. QI Od ledna 1995 hradi vydaje na vyZivu deery vylodng
zalobkyné a tyto vydaje ¢ini okolo 13.000,-K¢ mési¢né. Zahmup skolni vydaje deery, kterd ve
gkolnim roce 1996;'199? ukonmla studlum na gymnaziu a ‘od nasledujiciho Skolniho roku
studuje e IPR. Dcera v détstvi absolvevala
oéni operam Le korekm vrozené oéni vady V letech 1997 a% 2000 za brylé se specidlnim
typem skla Zalobkyné zaplatila 24.000,-K&. V roce 1999 ji koupila mobilni telefon-za 4.999.-
K¢&. Deedi hradila soukromé hodiny zpévu, ndméiny a angliétiny a vydaje spojené se zajmy
deery. Za CD noside v roce 1997 Zaplatila 13.835,-Ké&, v roce 1998 zaplatila 18.059,-K&,
vroce 1999 zaplatila 13.486.-K&. V roce 1998 deeii pofidila klavesovy: ndstroj Yamaha -
Clavinona za 73.940,-K& a vroce 1999 mikrofon znadky Sennheiser za cenu 9.950,-K&.
V roce 1998 zakoupila rotoped za 9.500,-K¢, Zalovany v rozhodném obdobi piispival pouze.
na vyZzivu syna. Povoldnim je koncertii houslista a souasné je profesorem housloyé hry na
Vysoke hudebni skole v NMR V roce 1997 &inil zéklad dang Zalovaného
2,055.249,44K¢&. Uhm pijma od zamésinavatele &inil 2,167.481,40Ké, ztoho dilgi zaklad.
dang 1,870.260,15K¢&, celkové pfijmy zumélecké &innosti Cinily 777.847,70K¢, vydaje
593.464,20K4, z toho dil&i zaklad dand &inil 184.383,50K&, vymétend dai Ginila 693.840,-K¢.
V roce 1998 &inil zaklad dang 3alovaného 1,891.475,-K&, ahrn pfijmi od zaméstnavatele €inil
2.153.757,-K¢&, dil¢i zaklad dang 1,862.050,-K¢&, celkové pHjmy z umélecké &innosti Cinily
916.440,-K¢ a vydaje 887.015,-K¢&, z toho. diléi zaklad dang ¢inil 29.425,50K¢. V roce 1998
nebyla Zalovanému vymétena Zadna dafi. Vroce 1999 ¢&inil zéklad dané Zalovaného
1,993.397,-K¢&, pHjmy od zaméstnavatele &inily 2,281.545.-Kg, diléi zaklad dang ¢&inil
1,978.865 ,-K&, celkové piijmy z umélecké Sinnosti inily 649.692,-K¢, vydaje 635.451,-K¢&,




z toho dil¢i zaklad dané &inil 14.241,-K¢. V roce 1999 nebyla zalovanému vyméfena zadna
dan. Jeho piijem se pohybuje ve vysi 105.000,-K¢ ¢istého mési¢né. Je vyluénym vlastnikem
rodinného domu v d kde bydli jeho matka a za ktery plati dané. Matce
piispiva ¢astkou 1.000,-K¢& mésiéné. Je ndjjemcem bytu v Praze o velikosti 2+1 Lkategorie, za
ktery plati okolo 6.000.-K& mési¢né, za byt v (NN plati asi 36.000,-K¢ mési¢né.
Vlastni osobni automobil Toyota Corolla, rok vyroby 1997, ktery pouziva predev§im pro
sluzebni cesty. Od Narodniho muzea ma zapijc¢eny koncertni housle, za které platil 19.200,-

K¢ roéné. Za telefony zaplati okolo 5.000,-K& mési¢né. Od roku 1995 do konce roku 1999
pobiral pfidavky na obé déti. Dluhy ani dal3i zvySen¢ vydaje nema.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné dovodil, Ze vyZivovaci povinnost
zalovaného k dcefi Tereze v rozhodném obdobi od ledna 1997 do fijna 1999 nebyla uréena,
objektivné vsak ve smyslu ust. § 85 zakona o rodiné existovala, nebot’ dcera nebyla
v rozhodném obdobi sama schopna se Zivit, kdyZ nejprve byla studentkou gymnazia a od zafi
1997 studuje konzervator. Jako predbéznou otazku si proto vytesil vysi vyZivovaci povinnosti
zalovaného kdcefi a dospél k zaveéru, Ze vzhledem k odivodnénym potiebam dcery a
prokazanym pfijmim Zalovaného odpovida ust. § 85, § 96 zakona o rodiné vyzivné ve vysi
15.000,-K¢ mésiéné od ledna 1997 a ve vysi 20.000,-K¢ mési¢né od zari 1997. Dcefi
zalovaného tak vznikl narok na vyzivné ve vysi 640.000,-K¢ (8x15.000,-K¢ + 26x20.000,-
K¢). Zalovany vyzivné neplatil, pouze uhradil lékaiska vySetteni, dovolenou a dcefi dal darky
k narozeninam. VyzZivovaci povinnost za Zalovaného plnila Zalobkyné. Proto dospél k zavéru,
ze zalobkyn& byla podle ust. § 101 odst. 1 zakona o rodiné opravnéna pozadovat po
Zalovaném uhradu plnéni. S ohledem na ust. § 101 odst. 2 zakona o rodiné a ust. § 101
ob¢anského zakoniku shledal nediivodnou i namitku proml¢eni, vznesenou Zalovanym, nebot’
zaloba byla podana u soudu dne 7.1.2000 a jeji narok tak neni promléen. Z téchto duvodi
Zalobé vyhovél. Pokud jde o prisluSenstvi, Zalobu zamitl stim, Ze v rozhodném obdobi
vyzivovaci povinnost Zalovaného k dcefi nebyla ur€ena. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Vysel ztoho, Ze ke dni vyhlaseni rozsudku byla vcetné
piislusenstvi pozadovana ¢astka 463.261,-K¢. Zalobkyné tak byla ispé$na do 65%, nelispésnd
do 35% a proto ma narok na nahradu nakladi fizeni v rozsahu 30%. Tyto néaklady tvofil
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.008,-K¢, naklady pravniho zastoupeni ve vysi
45.787,50K¢, dale naklady za poradu némecké advokatky ve vysi 17.483,-K¢,-K¢ a naklady
za danové poradenstvi ve vysi 3.600,-K¢. Tticet procent ztéto Castky po zaokrouhleni
predstavuje pfiznanou ¢astku.

Proti tomuto rozsudku, pouze do vyhovujiciho vyroku a vyroku o ndkladech fizeni,
podal odvolani Zalovany, ktery se domahal jeho zmény a zamitnuti Zaloby. Napadeny
rozsudek povazoval za nepfezkoumatelny, nebot’ soud L. stupné podle ného vysel
z nespravného pravniho nazoru a nevyporadal se se viemi jeho namitkami. Podle ného soud
[. stupné nespravné své rozhodnuti opiel o ustanoveni § 85, § 96 zdkona o roding, kterd na
tento ptipad nedopadaji. Podle ného napadené rozhodnuti také odporuje ust. § 98 zakona o
roding. Zalovany vychazel znazoru, Ze pokud by za ného Zalobkyné plnila vyZivovaci
povinnost, plnila by za jiného a z jeho strany by §lo o bezdiivodné obohaceni. Tento narok se
pak proml¢uje ve dvou letech, takZe narok zalobkyné by byl z€asti proml¢en. Ustanoveni § 98
zakona o rodiné umoZiuje pfiznat vyzivné ode dne zahajeni soudniho Fizeni a dcera Tereza za
sporné obdobi sviij narok neuplatnila, takZze ho nelze pfiznat. Zalobkyné tak podle ného
nemuize pozadovat to, co na vyzivu dcery za zalovaného zaplatila. Podle n¢ho Zaloba byla
nespravné koncipovana tak, Ze Zalobkyné pozaduje uhradu vsech vydaji, které s vyZivou
dcery méla. Podle ného by méla byt ode¢tena ta ¢ast, ktera pfipada na vyZivovaci povinnost
zalobkyn¢ k dcefi.



Zalobkyn& navrhla potvrzeni fiapadeného rozsudku jako vdcné spravacho, Ve svem
pisemném vyjadient uvedla, Ze podie ni se soud I. stupn& s namitkami Zalovaného vypotadal a
ncsouhlastla s tim, Ze by byl rozsudek neprezkoumatelnym. Uvahu o bezdfivodném obohacenti
a promideni vzhiledem k ust. § 101 zakona o roding povaZovala za chybnou. Ustanoveni § 85
zakona o roding bylo pouito v ramei zdivodnéni toho, e Falovany mél k deefi vyZivovaci
povinnost, Déle zdiraznila, Ze ptedmétem fizenft nebylo peiznani naroku na vyzivne deefi, ale
thrada plnéni osobg, kterd pinila za Zalovaného a #e na yalovaném poZaduje podil ve vysi 3/4,
a& pomér jejich piijmi je 1kul0. '

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvoldni bylo podano véas asobou k tonmu opravoénou a
Ye splinje naleZitosti vyplyvajici z ust. § 205 adst. 1 o.s.F. pfezkoumal postupem podle ust.
§ 212, § 212a o.s.F. napadeny- rozsudek soudu 1. stupné a Fizeni, kteté jeho vydant predchizelo
v rozsahu, vytydeném odvolanim adospél k zavéru, Ze odvolani je nedlivodne,

Podle ust, § 101 odst. 1 zakona o roding kdo zeela nebo zGasti splnil za jincho
vyZivovaci povinnost, je opravnén na ném poZadovat thradu tohoto plnéni. To plati i tehdy,
jestlize ptisptvek na vyZivu v zdjmu opravnéného poskytne organ stanoveny zviastnim
predpisem. ' ' '

_ Podle ust. § 101 odst. 2 zdkona o rodiné promigeni tohoto naroku se fidi gstanovenim
§ 101 obganského zdkoniku.

Podle ust. § 101 ob&anského 'z_'-fikoniku- pokud neni v dalich ustanovenich yvedeno
jinak, je-promliceci doba tifleta a be#i ode dne, kdy prive mohlo byt vykondnopoprve.

Podic ust. § 98 odst. } zakona o roding privo na vyZivné se nepromiduje. Lze je viak
pFiznat jen ode dne zahdjent soudniho Fizeni; u vyzivného pro nezletilé déti i za dobu nejdéle
t{ let zpét od tohoto dne.

Pokud jde o vztah ust. § 98 odst. 1 a ust. § 101 odst. 1 zdkona o roding je tieba si
povimnout, Ze v prvné cilovaném ustanoveni se hovofl o pravu na vyZivné, v druhém o
plnéni, kieré jinad osoba poskytla na dhrady vyZivovaci povinnosti namisto tohe, kdo k ni byl
povinen. Tereza Zenata je deerou Gcastniki, proto k ni oba maji vyzivovaci povinnost ( § 85
zakona o roding ), neébot’ v dilsledku toho, Ze studovala, nebyla v rozhodném obdobi schopna
sama se Zivit. Deera tedy mohla proti Zalovanému jako svému -otci své naroky uplatnit
navrhem na urdeni vyZivovaci povinnosti. Na toto fizeni o vyZivném by dopadalo ust. § 98
odst. 1 zdkona .o roding. V posuzovaném ptipadé ale navrh podala matka Terezy s {im, Ze Za
otce jeho vyZivovaci povinnost v tvrzeném rozsahu pinila. Zalobkyné se nedomaha pfiznani
vysivného, ale nahrady za to, co na mislo salovaného plnila. Predmétem fizeni tak neni
vyzivné, ale nahrada, kterou zakon o roding specieind upravije v ust: § 101 odst. 1..Rovniz
okruh tgastnikt fizeni je jiny. Z téchto diivodil ust. § 98 odst. 1 zdkona o rodingé na
posuzovanou vic nelze aplikovat.

Uplatnény nérok také neni narokem na bezdivedné obohaceni podle obéanskéhe
zakoniku, Nizor Zalovaného by byl spravny v piipadg, kdyby zakon o roding ust. § 101
neobsahoval, nebot’ pak by se narok podle ust. § 104 zékona o rodiné fdil cbéanskym
sikonikem. ProtoZe zakon o rodiné ma vlastni specialni dpravu, je pouziti ob&anského
zakoniku vylou€eno.



Obdobné plati i o promléect dobé. Zakon o rodin€ v ust. § 101 odst. 2 odkazuje na ust.
§ 101 obsanského zikoniku, podle nghoZz je promlcem doba tiileta, Pokud by méla byt
promléeci doba jind, odkazoval by zikon o rodingna jiné ustanoveni obdanského zakoniku.
Konedné ke stejnému nazoru dospéla jak soudni judikatura ( R 39/1969 ) tak i teorie (napf.
Zikon o roding, komentar, autord M. Hrusdkové a kol., vydany nakladatelstvim C. H.Beck
v roce 1998, str.368 az 370). Zalaba byla podéana k soudu a tim ndroky Zalobkyni uplatnény
dne 7.1.2000. ProtoZe promiteci doba je tiiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonino
poprvé, jsou promlceny ndrok Zalobkyng, které vznikly pfed 6.1.1997. Nazor soudu 1. stupné
ohledné promléeni neni tedy zcela spravny, nebot” naroky za dobu péti dnit (1-3.1.1997} jsou
proniiceny.

RovnéZ postup pii stanoveni vyse pedilu piipadajiciho na Zalovaného nebyl zecla
sprayny. Soud I. stupnd se v tomto sméru spravné zabyval tim, zda mél Zalovany k deefi
Tereze v rozhodném obdobi vyzivovaci povinnost a v jaké vygi (§ 85, § 96 zikona o roding),
nebot’ nemohl priznat nahradu vy3s, neZ kolik by Cinila vyZivevaci povinmost zaloyaného
k deefi. Spravng také zjistoval vysi vydaji Zalobkyngé na deeru. Tolo skulkové zjisténi (astka
15.000,-K& masigng) Zalovany ve svém odvelant nijak nuzpouhybnova] Od (Echto vydajit mél
odegist to, co v ramel své vyzivovaci povinnosti na vyZivném pro deeru bradila Zalobkyné.
Rozdil pak predstavuje dastku, kierou jako ndhradu po Zalovaném do vyse jeho vyzwomcz
powmlostl mohla pozadovat. Soud . stupné ledy pro prls]usny vypodet neudinil zaver o vydi
vyZivovaci povinhosti zalobkynd vdaném obdobi, af phislusnd skutkova zjisténi o
majetkovych a vydelkovych pomérech udastnikl i pomérech deery uéinil. Podle dafiovych
piiznani Zalobkyné jeji piijmy €inily vroce 1997 &astku 9.014,-K¢&, vroce 1998 &astku
12.911,-K&, vroce 1999 &astku 9.781,-K& (piijmy-vydaje-dari), coZ v zasad® koresponduje
s jejim. tvrzenim o pijmech ve vysi 15.000,-K& &istého mésicné, Prijem Zalovancho podle
zjisténi soudu 1. slupm. ¢ini 105.000,-K& gisiého mésiéné a vydaje sc pohybujl okolo 48.600,-
K¢ mésiéng, rozdil éini 56.400,-K&. Ukastnici maji jedt2 jedriu vyZivovaci povinnost k synovi
a Tereza v rozhodném obdobi chodila na gymnazium a poté na konzervatof. Za pnm:,rcm,.
vyZivné tak lze na strang Zalobkyné s ohiedem na vysueych piiimu, piijmit otce deery a jejim
odiivodnénym potrebém s prihlédnutim k dal3i vyZivovaci povinnosti a »ydajum povaZovat
castku 3.000,-K¢& mésiéné. Na nahradu by tak pripadla ¢astka 12.000,-K¢ mesicné 15.000,-K¢
~ 12.000,-K¢ ). Fakncky byla pozadovina ndhrada za dobu od ledna 1997 do fijna 1999, 1edy
za 34 mésicl, ve vyd 300. 113,-K&, co? prdSlqu_]G 8.826,85K & mésiéng. Vzhledem k vysi
plijma salovaného, které j jsou znaéné nadprimémeé, je zfejmé, Ze jeho vyZivovact povinnost
k deefi v dané dobé presahovala uvedenou mésicni &astku, kterd. byla pfiblizng 1712 jeho
prijmu. Odvolaci-soud tedy stejné jako soud 1. stupné dospél k zaveéru, Ze Zaloba byla podana
v plném rozsahu diivodng. Promléeni v délce péti dnéi se na vysledku sporu neprojcvilo,
nebot’ zalobkync mohla poZadovat za jednotlivé mésice &astku vy38i. Tu pak soud nemohl
piiznat, nebot’ je vazén podanym ‘Zalobnim navrhem, ktery nemilZe pfekrocit (§15‘i odst. 2
o.5.t.). Z vyie uvedeného vyplyva, 7e ve svém vysledku je rozsudek soudu I. stupné spravny.
ProtoZe. sprivné bylo rozhodnuto i -0 ndhradé nakladii fzeni mezi iicastniky, odvolaci soud
rozsudek soudu L stupné jako vécné spravay podle ust. § 2 19 o.s.F. potvrdil.

O nahrade nakladii odvolaciho fzeni bon rozhodnulo podle. ust. § 142 odst. 1 ve.
spojeni s ust. § 224 odst. 1 0.s.1., kdyZ v 1éto fazi Fizeni byla Zalobkyné plné tispééna. Naklady
tizeni Zalobkyng sestavaji z odmeny advokata dle § 3 odst. 1 bod 6 po zaokrouhleni dle § 106
odst, 2 vyhlasky &. 484/2000Sb. ve vysi 36.010,-K¢ a ze dvou nahrad hotovych vydaji dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb. po 75,-K¢& ze sepis vyjadieni k odvolani a ¢ast pfi
Jednam odvelaciho soudu.



§]

Po novelizaci ust. § 239 o.s.f. zakonem ¢. 30/20008Sb. jiz odvolaci soud nerozhoduje o
pfipustnosti dovolani. Naopak z nyné&jsiho ust. § 237 odst. 2 pism.b) o.s.f. vyplyva, Ze v dan¢
véci neni dovolani pripustné. Navrhu Zalovaného na pfipudténi dovolani proto nemohl
odvolaci soud vyhovét.

Proti tomuto rozsudku men i dovolani pfipustné.

V Praze dne 16.fijna 2002

Mgr. Danuse Cervenkova v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni %d

=



