Cislo jednaci: 51Co 340/2016 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci
zalobce: Vladimir Z., XXX, ICO 45037906,  zast. JUDr. Igorem Nitranskym, advokatem se
sidlem v Prachaticich, Kostelni namésti 16, proti Zzalované: Ceska poji§tovna, a. s., se
sidlem v Praze 1, Spalena 75/16, ICO 45272956, 0 16 526 K& s prislusSenstvim, k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. dubna 2016, €. j. 13 C
264/2014-30

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné sSe potvrzuje.
. Zalobce je povinen nahradit Zalované néklady odvolaciho fizeni ve vysi

600 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl v celém rozsahu zalobu, kterou se
zalobce domahal po zalované zaplaceni zalobni ¢astky s pfislusenstvim v podobé zakonného
uroku z prodleni z davodu nevyplaceni casti pojistného plnéni. Druhym vyrokem soud
prvniho stupné piiznal Zalované proti Zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi
podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 o. s. 1.

Soud prvniho stupné odivodnil své rozhodnuti tak, Ze Zalobce jako pojiStény a zalovana
jako pojistnik uzaviely dne 14. 2. 2013 pojistnou smlouvu ¢. 37337844-14 o pojisténi
odpovédnosti za Skodu silni¢niho dopravce. Dne 25. 2. 2013 doslo k pojistné udalosti, kdyz
zalobce jako pfepravce na zéklad¢ uzaviené objednavky prepravoval do Némecka hovézi
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kize, které se v pribéhu piepravy znehodnotily pfedchozim piepravovanym nékladem
nalepenim kouskti Zelezného Srotu. Kize nebylo mozné dale zpracovat a musely byt
zlikvidovany. Likvidaci provedla odbornd firma, kterd zalobci vyfakturovala cenu
za likvidaci. Celkova Skoda dosahla na znehodnoceném zbozi castku 917 796,10 K¢
a na ndkladech za likvidaci 18 362 K¢&. Zalovana poskytla pojistné plnéni snizené o 10 %
spoluucast ve vysi 826 016 K¢ za znehodnocené zbozi, pojistné plnéni za likvidaci neuhradila,
nebot’ tato Skoda neni kryta pojistnou smlouvou. Po pravni strance vychézel soud prvniho
stupné podle zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé s tim, Ze rozsah plnéni, ke kterému
se zalovand pro piipad pojistné udélosti zavazala, byl upraven v pojistnych podminkach
DPPD 09, konkrétn€ v ¢lanku 2.2 a 2.3, rozsah odpovédnosti je ddn odkazem na ustanoveni
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR). Dle ¢lanku 23
bod 4. hradi ptfepravce v piipad¢ vzniku Skody kromé Skody samotné i dovozné, clo a jiné
vylohy vzniklé v souvislosti s piepravou zasilky; jiné §kody se nehradi. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze ndklady na likvidaci nebyly souc€asti pojistnou smlouvou sjednaného rozsahu
pojistného plnéni a zaloba neni diivodna.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal Zzalovany vcasné odvolani,
ve kterém navrhl, aby odvolaci soud napadené¢ho rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobé vyhovi,
nebot’ dle jeho presvédceni uhrada nakladli spojenych s likvidaci zbozi je kryta pojistnou
smlouvou ¢. 3733784414.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu ptedchdzejici podle § 212,
§ 212a o. s. t. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni divodné. Odvolaci soud ma za to,
ze soud prvniho stupné provedl dokazovéani v rozsahu pottebném pro zjisténi skutkového
stavu rozhodného pro posouzeni véci, zejména pokud jde o obsah smluvnich ujednani,
uskutecnéni piepravy, existence poskozeni prepraveného zbozi v rozsahu tvrzeném Zalobcem
a vycisleni vyse Skody i nakladd na likvidaci. Rovnéz tak pravni hodnoceni soudu prvniho
stupné je spravné. Namitky odvolatele pak nemohou pftivodit zruSeni ¢i zménu napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud predné uvadi, ze skutkovy stav, tak jak byl zjistén soudem prvniho
stupné, je nesporny, otdzkou je pouze pravni posouzeni nakolik se uzaviena pojistna smlouva
vztahuje na dal§i Skodu, kterd zalobci vznikla pii likvidaci poSkozeného nékladu. Strany
si sjednaly nejprve dne 25. 4. 2012 pojistnou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti podnikatell
a zaroven smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu silni¢niho dopravce, ktera byla zménéna
dne 14. 2. 2013. Smlouvy se fidi VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro pojiSténi
odpovédnosti za Skodu VPPOS 2005 a doplikovymi pojistnymi podminkami pro pojisténi
odpovédnosti za skodu silnicniho dopravce DPPDO09. Jak vyplyva z bodu 4. 3. Smlouvy
a 2.2 doplikovych pojistnych podminek, v pfipadé uskuteCnéni mezindrodni pirepravy
se pojisténi vztahuje na odpovédnost pojisténého za Skodu vzniklou na ptepravovanych
vécech, je-li to ujednano v pojistné smlouve, odpovédnost za Skodu na piepravovaném
nakladu je dana Umluvou CMR. Na piipadné jinych vyloh se poji§téni vztahuje pouze
v pfipad¢, bylo-li to ujedndno v pojistné smlouveé. Pojistnd smlouva takové ujednéni
neobsahuje, naopak v ¢lanku 3 bod 1 DPPD 09 je uvedeno, ze se pojisténi nevztahuje
na odpovédnost pojisténého za Skodu jinou nez na prepravovanych vécech. Z vyse uvedeno
vyplyva, Ze pojiStovna neni povinna plnit za likvidaci poskozeného piepravovaného nékladu,
nebot’ se jedna o Skodu jinou nez na piepravovanych vécech a soud prvniho stupné tudiz
1 po pravni strance véc pravné posoudil a zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Ze shora uvedenych divodt odvolaci soud neshledal, Ze by v dané véci byly splnény
podminky pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i jeho zménu a rozsudek dle § 219
0. S. f. jako vécné spravné potvrdil, véetné vyroku o ndhradé nakladi nalézaciho fizeni.

Odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. {.) tak,
ze ulozil povinnost k ndhrad¢ zalovanému, ktery v ném neuspél (§ 142 odst. 1 o. s. T.).
Lhata ke splnéni povinnosti k nahradé¢ ndklada fizeni je tfidenni a bézi od pravni moci
rozhodnuti (§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. ). VySe nakladi odvolaciho fizeni dosahla
600 K¢ a tvoii ji ndhrada ucelné vynalozenych naklada podle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni s vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za dva ukony, a to sepis vyjadieni k odvolani a ucast
pii jednani odvolaciho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.)

V Praze dne 22. listopadu 2016

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova



