Cislo jednaci: 51Co 346/2017 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci
7alobce: SKODIK s.r.o0., IC: 29313490, se sidlem Brno, K¥idlovicka 68, zast. JUDr. Pavlem
Kratochvilou, advokatem se sidlem Kyjov, Zizkova 791, proti zalovanému: Hraci karty,
s.r.o., IC: 26977729, se sidlem Praha 4, Hut'skd 1788/16, o zaplaceni 54.450,- K¢
s prisluSenstvim, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 19. kvétna 2017 ¢€.j. 30 C 42/2017-25,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 4.356,- K¢&

k rukam advokata JUDr. Pavla Kratochvily, do tfi dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci Castku 54.450,- K& se zdkonnym trokem z prodleni z této céastky od 24.6.2016
do zaplaceni, do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Zaroven zalovanému ulozil
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povinnost zaplatit Zalobci k rukdm jeho zéstupce nédklady fizeni ve vysi 22.516,47 K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Takto nalézaci soud rozhodl o zalobé na zaplaceni ¢astky 54.450,- K¢ s prisluSenstvim
Z titulu nezaplaceni pfepravného za mezinarodni nakladni pfepravu zbozi provedenou ve
dnech 28.4.2016 az 3.5.2016 z mésta Mottola v Italit do Zlina na zéklad¢ objednavky
zalovaného. Pfeprava byla vyuctovana fakturou ¢. 2161221 ze dne 9.5.2016, na castku
54.450,- K¢ splatnou dne 23.6.2016, zalovany fakturu neuhradil.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, namital, Ze nema k dispozici zadnou objednavku, na
jejimz podkladé mela byt pieprava provedena a rovnéz mu neni znamo, kdo zbozi pfii
nakladce predaval a pfi vykladce pfebiral, nema k tomu zadné relevantni listiny.

Soud prvniho stupné véc projednal a rozhodl dne 19.5.2017 podle § 101 odst. 3 o.s.f.
V nepiitomnosti Zalovaného, ktery se K jednani se bez omluvy nedostavil.

Soud prvniho stupné vySel ztoho, Ze Zalovany si dne 25.4.2016 prostiednictvim
e-mailové komunikace objednal u Zzalobce provedeni mezindrodni piepravy zbozi, a to
nakladnim automobilem s navésem, RZ: XXX v misté nakladky na adrese Stampa SUD, Via
Borsellino 7/9, Mottola, Italie dne 28.4.2016 do mista vykladky na adrese GRASPO CZ, a.s.,
Pod Sternberkem 324, Zlin, Ceskéa republika dne 2.5.2016. Cena pfepravného byla mezi
zalobcem a zalovanym dohodnuta na ¢astku 45.000,- K¢ + 21 % DPH. Pieprava zbozi byla
provedena panem T. v terminu od 28.4.2016 do 3.5.2016, kdy zbozi obdrzela spolecnost
GRASPO CZ, as., IC 25586092. Peprava byla vyGétovana fakturou &. 2161221 ze dne
9.5.2016, na ¢astku 54.450,- K¢, ptedstavujici piepravné ve vysi 45.000,- K¢ a 21 % DPH ve
vysi 9.450,- K¢, splatnou dne 23.6.2016. O zaplaceni dluzné Castky byl zalovany pisemné
upomenut dne 23.11.2016.

Uvedena zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle § 2555 odst. 1 o. z. a podle
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé CMR (vyhl. & 11/1975
Sb.), nebot’ misto pfevzeti zéasilky a misto jejiho dodani lezelo ve dvou riiznych statech,
znichz alespoii jeden je smluvnim staitem Umluvy. Dovodil, Ze¢ mezi zalobcem jako
dopravcem a zalovanym jako odesilatelem byla uzaviena smlouva o piepravé zboZi podle
sust. §2555 odst. 1 o. z. a podle Umluvy CMR, na jejichz zékladé provedl Zalobce
mezinarodni pfepravu zboZzi ndkladnim silni¢énim vozidlem. Realizace pfepravy i1 uzavieni
smlouvy bylo vsouladu s ¢l. 4 vyhl. ¢. 11/1975 Sb. prokazano mezinarodnim nakladnim
listem (ndkladni list CMR). Namitky Zalovaného proto shledal nedivodné a uzavtel, Ze
zalobci vzniklo pravo na zaplaceni uplaty za provedenou piepravu, tj. pravo na piepravné
podle ust. § 2555 odst. 1 o. z. Zaroven Zalobci pfiznal 1 zdkonny Grok z prodleni, a to ode dne
nasledujiciho po splatnosti faktury podle § 1968 a § 1970 o. z., ve vysi podle nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb.

Vyrok o ndkladech fizeni opfel o ust. § 142 odst. 1 o. s. . a Gspé€Snému Zalobci ptiznal
jejich plnou ndhradu, sestavajici z nakladii na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.723,- K¢
a nakladl pravniho zastoupeni, které spocivaji v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti véci, podani Zzaloby, ucast na jednani) po 3.300,- K&, odméné
za jednoduchou vyzvu k plnéni podle § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v polovi¢ni vysi za
1.650,- K¢, 4 rezijnich pausalech po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
nahrad¢ za promeskany cas ve vysi 600,- K¢ za 6 ptlhodin podle § 14 odst. 1 pism. a)
a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., cestovném ve vysi 3.008,24 K¢ (za cestu osobnim automobilem
v délce504 km z Kyjova na jednani do Prahy a zpét) podle § 137 odst. 1 o. s. f. ve vysi podle
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vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a 21% DPH ve vysi 3.435,24 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.t.,
celkem 22.516,47 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani, v némz uvedl, ze se soud
prvniho stupné viibec nezabyval namitkami, které uvedl ve svém vyjadieni k Zalobé&, a ve véci
rozhodl pouze na zaklad¢ dukazi predlozenych zalobcem, aniz by Zalobce vyzval k doplnéni
dukazl, které navrhl Zalovany a z nichz mélo byt postaveno na jisto, kdo ptepravu objednal,
jak byla provedena a kdo pfepravované zbozi ptevzal. Tyto skutecnosti Zzalovany
zpochybiiuje. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, kdyz souhlasil
se skutkovymi i pravnimi zavery soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze sva zalobni tvrzeni dolozil
listinnymi dikazy, zatimco zalovany provedenou piepravu nerozporuje a ke svym tvrzenim
nenavrhl Zadné dikazy, ¢imZ nesplnil svou povinnost tvrzeni ani ditkazni.

Odvolaci soud jednal ve véci dne 31.10.2017 v nepfitomnosti Zalobcem, jeho pravniho
zastupce i zalovaného, kdyz nikdo z téchto osob se k jednani, natizenému na 10.30 hod, bez
omluvy nedostavil. Odvolaci soud tak m¢l za to, Ze byly splnény ptedpoklady pro projednani
véci bez pritomnosti Gcastnikl a jejich pravnich zastupct podle § 101 odst. 3 o.s.f. Odvolaci
soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu
predchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a odvolani shledal nedtivodnym.

Soud prvniho stupné ve véci provedl vSechny diikkazy navrzené zalobce, z nich ucinil
odpovidajici skutkova zjisténi a véc rovnéz spravné pravné posoudil. Z provedenych diikazii
vyplynulo, kdo pfepravu objednal za zalovaného (Daniel R.), kdo pfepravu provedl (tidi¢
Pavel T.), jakym vozidlem (vozidlem reg. zn. XXX S navésem reg. zn. Xxx), a kdo zbozi
prevzal (spole¢nost GRASPO CZ, a.s.). Zalovany na svou obranu neuvedl Zadna relevantni
tvrzeni, ve vyjadieni argumentoval pouze tim, Ze nema k dispozici listiny, na zakladé
kterych méla byt preprava provedena. Jak shora uvedeno, tyto listiny Zalobce soudu ptedlozil,
soud je provedl k dikazu a z nich u¢inil skutkova zjisténi ohledné provedeni ptepravy, ktera
nasledng i spravné pravné posoudil. Zalovany provedeni zadnych dalsich dikazd
nenavrhoval, ani nezpochybnioval provedeni pfepravy. Zavér soudu prvniho stupné, Ze mezi
Ggastniky byla uzaviena smlouva o piepravé podle § 2555 odst. 1 o. z. a podle Umluvy o
pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé CMR, proto povaZuje odvolaci
soud za spravny. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce pro zalované¢ho na zéklad¢ jeho
objednavky pfedmétnou piepravu provedl a zZalovany za to zalobci nezaplatil ptepravné, proto
soud prvniho stupné spravné zalobé vyhovél a ptiznal Zalobci zalovanou c¢astku, véetné
zékonného troku z prodleni.

S ohledem na vSechny shora uvedené divody byl prvostupniovy rozsudek ve vyroku
o veci samé jako vécné spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.t., stejné jako ve spravném
vyroku o nékladech fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s.f.,
a uspeSnému Zzalobci byla pfizndna jejich plnd ndhrada, spocivajici v odméné advokata
za 1 tkon pravni sluzby (vyjadieni k odvoléani) za 3.300,- K¢ podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
V 1 ndhradé hotovych vydaji za 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a v ndhradé
za dan z ptidané hodnoty ve vysi 756,- K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f., celkem 4.356,- K¢,
které ulozil zalovanému uhradit k rukam pravniho zastupce Zalobce v souladu s ust. § 149
odst. 1 0.s.f.
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Odvolaci soud nepfiznal zalobci naklady na pravni zastoupeni advokatem za ucast
u odvolaciho jednéni, nebot’ pravni zastupce zalobce se k odvolacimu jednani dostavil bez
(alesponi telefonické) omluvy az v 10.40 hod, tedy az poté, co odvolaci soud jiz véc projednal
a rozhodl a néklady vynaloZené na tento uikon tak nelze povazovat za ucelné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zékladé dovolani podaného do dvou mésicti ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostiednictvim
soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena
pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 31. fijna 2017

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova



