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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci
zalobcut: a) Jarmila N., bytem xxx, xxx, b) Libor N., bytem xxx, xxx, oba zastoupeni JUDr.
Jifim Bednafem, advokatem se sidlem Praha 2, Mikovcova 7, proti zalovanym: 1. Richard K.,
nar. xxx, naposledy bytem v CR xxx, xxx, zast. JUDr. Helenou Smidovou, advokatkou, jako
opatrovnikem, se sidlem Praha 2, Vinohradskd 2165/48, 2. Petr R., nar. xxx, bytem XXX, XXX,
zast. Mgr. Ing. Bc. Otakarem T., obecnym zmocnéncem, bytem xxx, xxx, o 26.619 K¢ s
pfislusenstvim, k odvolani zalobct a zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 25 C 252/2016 — 151,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem pod bodem I. mezitimné rozhodl, ze
zaloba, kterou se zalobkyné¢ a) domahala po 1. zalovaném zaplaceni ¢astky 20.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 2. 8. 2014 do zaplaceni, je co do zakladu po pravu. Vyrokem
pod bodem II. mezitimné soud I. stupné rozhodl, Ze zaloba, kterou se zalobci po 1. zalovaném
domahali zaplaceni ¢astky 6.619 K¢ s piisluSenstvim, je co do zakladu po pravu. Vyrokem pod
bodem III. soud I. stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala po 2. Zalovaném
zaplaceni castky 20.000 K¢ s pifslusenstvim a kterou se zalobci domahali po 2. Zalovaném
zaplaceni c¢astky 6.619 K¢ s pfislusenstvim. Vyrokem pod bodem IV. pak rozhodl, Ze ve vztahu
mezi zalobci a 2. zalovanym nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni.

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, na zakladé které zalobci tvrdili, ze zalobkyné a)
vencila dne 1. 8. 2014 psa evidovaného na zalobce b), ktery patfi do spolecného jméni obou
zalobct. Dne 1. 8. 2014 doslo k incidentu, kdy pes, které¢ho vencil 1. Zalovany, napadl, jak
zalobkyni, tak i uvedeného psa zalobcu a zpusobil tim jednak zranéni psovi zalobct a zalobkyni
a). Zranéni zalobkyné si vyzadalo lékafské oSetfeni, po dobu tif tydnu byla nucena nosit sadru
na levé ruce a celkova doba rekonvalescence pfesahla dobu dvou mésicia. Vysi bolestného
a ztizeni spolecenského uplatnéni pak zalobkyné odhaduje na 20.000 K¢. Pes Zalobct byl
rovnéz osetfen a za jeho lécbu vydali Zzalobci c¢astku 6.619 K¢ a 3.155 K¢. 'V prabéhu fizeni
zalobci rozéifili zalobu proti 2. zalovanému s tim, ze tento je vlastnikem psa, ktery byl
agresorem v uvedeném konfliktu. Zalobci dile tvrdili, Ze 1. Zalovanj se po incidentu
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k vlastnictvi psa hlasil a v nasledném telefonickém rozhovoru pfislibil zaplatit naklady
na osetfeni psa zalobcu. Zalobci rovnéz tvrdili, Ze 1. Zalovany se pfed svédky incidentu pfiznal
k tomu, ze ma psa vypujcené¢ho od 2. zalovaného.

Prvni Zalovanj nemé evidovan pobyt v Ceské republice, a neni soudu znima ani jeho
adresa v ciziné, a proto mu byl soudem ustanoven opatrovnik. Ten se k véci vyjadfil tak,
ze odkazal na obsah emailové korespondence 1. zalovaného s jeho byvalym pravnim
zastupcem, v niz se k celému incidentu vyjadfuje. Opatrovnik uvedl, ze v fizeni nebyl ztotoznén
utocici pes, ktery mél zpusobit tvrzena zranéni. Uvedeny incident byl nahlasen az 18 dni poté
a policisté proto nemohli pofidit fotodokumentaci. V emailové korespondenci pak 1. zalovany
uvedl, ze pes jménem ,,P.““ byl v jeho vlastnictvi a Zil s nim do svych ctyf let. Protoze vsak 1.
zalovany bydli pfevazné v zahranici, domluvil se se svym znamym, a to panem Rakouskym, ze
si psa vezme k sob¢ a 1. zalovany za nim bude chodit, bude-li v Praze. Inkriminovaného dne si
1. zalovany pro psa dosel a Sel s nim na prochazku, pficemz doslo ke konfliktu s jinym psem,
ktery mél prokousnuté ucho. Proto se 1. zalovany s Zenou, ktera zranéného psa doprovazela,
dohodl, Ze pfispéje na osetfeni psa a dal ji na sebe telefonicky kontakt. Nasledné telefonoval
néjaky muz, ktery chtél zaplatit, jak naklady na oSetfeni psa, tak 1 usly pracovni zisk jeho
manzelky. To jiz 1. Zalovany odmitl a odcestoval z CR. Ostatni vi jen zprostiedkované od svého
znamého, a to pravé pana R., kdyz pfitom nikdy nikomu nefekl, ze ma pravé od pana R. psa
vypujceného. V emailu ze dne 6. 3. 2017 pak 1. zalovany uvedl, Ze pfed nékolika lety se dohodl
se svym znamym panem R., ktery je ve véku 30 az 40 let, ze si psa vezme na hlidan{ k sobé po
dobu, co bude v zahranici.

Druhy Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze 1. zalovaného nezna a ani s nim neni
v zadném kontaktu. Sam 2. zalovany je sice vlastnikem psa, resp. byl jeho vlastnikem do jeho
umrti a tento pes se rovnéz jmenoval P., avsak tento pes nikdy volné nepobihal, byl veden vzdy
na voditku a nemohl byt utocicim psem na psa zalobctu. V roce 2014 ho navstivil policista a
dotazoval se na volné pobihajiciho psa, coz vSak zalovany pfed policistou popfel a tento ani o
tom nevyhotovil dfedni zaznam. Pouha vizualni podoba psu, ktery mél zptsobit utok se psem
2. zalovaného je naprosto nedostate¢na. Je sice pravdou, ze 2. zalovany nepopiral vlastnictvi
psa, avSak neexistuje dukaz o tom, ze pes, kterého si policista po incidentu fotil je psem, ktery
se ho ucastnil.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy a vypovédmi svédka
uzavftel, ze nema prokazanou odpovédnost 2. Zzalovaného za tvrzenou skodu, kdyz proti sobé
stoji tvrzen{ zalobct, tak 1 samotnych Zalovanych, kdyZ soud vysel také z toho, co uvedl v fizeni
1. Zzalovany, byt’ jeho procesni stanovisko bylo prezentovano pouze elektronickou formou.
Ze vsech provedenych dikazua dle soudu L. stupné plyne, ze se konfliktu dne 1. 8. 2014 ucastnil
pes, kterého vencil 1. Zalovany a ten se také k tomuto psovi jednoznacné hlasil pred zalobkyni
a pfed svédky V. a V., pfestoze mél moznost tvrdit, ze pes patfi 2. zalovanému. Prvni Zalovany
se k tomuto Psovi rovnéz hlasi v soucasné dobé, kdyz tvrdi, ze svého psa v dobé¢, kdy
nepobyval v CR, svéfil svému znamému Petru R. jehoz vék vsak zjevné neodpovida véku 2.
zalovaného, ale spise véku jeho syna stejného jména a pfijmeni, o némz vypovidal svédek H.
Pfitom nelze ocekavat, ze by 1. Zalovany mohl udélat v odhadu véku 2. Zzalovaného chybu, kdyz
rozdil mezi osobou ve véku 30 az 40 let a osobou ve véku 60 let (2. zalovany) musi byt zjevny
kazdému. Zadny ze svédka také nikdy nevidél 2. zalovaného vendit inkriminovaného psa
velkého plemene, kdyz svédek V. vidal vencit pouze 1. Zalovaného. Svédek N. - policista, ktery
véc prosetfoval, pak psa, ktery se mél konfliktu zacastnit, vibec nefotil a svédkim V. a V. pii
vySetfovani ukazoval pouze fotografie psa plemene irsky vlkodav, které nasel nihodné na
internetu. Druhy Zalovany od pocatku sporuje, ze by se jeho pes konfliktu zucastnil a verzi
podporuje i vypoved svédka H., kdyZz s témito vypovéd'mi nejsou v rozporu ani vypovedi
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svedka V. a V., kdyz zejména svédkyné V. psa, jehoz fotografie pfedlozil 2. Zalovany, nepoznala
a nebyla schopna ho prfifadit k podobé psa, ktery se zucastnil konfliktu ze srpna roku 2014.
Jedinym spojenim mezi psem, k némuz se hlasi 2. zalovany a psem, ktery se mél zucastnit
uvedeného konfliktu, byl tedy kromé pfiblizné podobné fyziognomie, jméno psa, a to jméno
,P. . Soud L. stupné uzaviel, Ze se jednd o pomérné netradi¢ni jméno a shodu, kdyz 1. zalovany
uvedl, ze rovnéz vlastnil psa P., nicméné s ohledem na zminéné nesrovnalosti ve vypovédich
svedka a chybéjici dalsi dukazy nemutize ucinit jednoznacny zavér o tom, ze pes P., k jehoz
vlastnictvi se v rozhodné dobé hlasi 1. Zzalovany je totozny se psem P., k némuz se hlasi 2.
zalovany. Zalobci uvedenym skutkovym zji§ténim a rovnéz pouceni soudu o dosud
prokazanych skutecnostech, dalsi dikazni navrhy nepfizptsobili, a proto soud 1. stupné uzavtel,
ze dne 1. 8. 2014 doslo ke konfliktu mezi psem zalobct, jehoz vedla na voditku Zalobkyné a
psem, jehoz vlastnikem byl 1. Zalovany a ktery nebyl veden na voditku a nebyl opatfen
nahubkem, kdy je zfejmé, ze utoc¢icim psem byl pes ve vlastnictvi 1. zalovaného. Pfi tomto
konfliktu doslo ke skodé¢, za kterou obecné odpovida 1. Zzalovany. Vzhledem k tomu, Ze jeji vyse
dosud nenf zcela zjisténa, postupoval soud ve shodé s ucastniky fizeni podle § 152 odst. 2 o.s.1.,
kdy rozhodl nejprve rozsudkem mezitimnim ve vztahu k1. zalovanému a ve vztahu ke 2.
zalovanému zalobu zamitl. Z hlediska pravniho pak odkazal na ust. § 2933 o.z., dle kterého
zpusobi-li S§kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod
dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo anebo uprchlo. Osoba, které
zvife bylo svéfeno nebo, ktera zvife chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu zpusobenou
zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem. Z vyse uvedeného zidkonného ustanoveni pak
soud I. stupné uzavfel, Ze byl-li vlastnikem psa 1. Zalovany, je pouze on osobou, ktera je
povinna Skodu nahradit zalobcim. Pasivn{ legitimace 2. Zalovaného pak dana byt nemuze, kdyz
spole¢né a nerozdilné by odpovidal spolu s vlastnikem zvifete pouze tehdy, pokud by byl nejen
osobou, které by bylo zvife svéfeno a tou byl nanejvys pan Petr R. ve véku 30 az 40 let a nikoli
2. zalovany, ale byl by také osobou v dobé vzniku skody pfimo zvife ovladajici, kdyz tou byl
jednoznacné Richard K., tedy 1. zalovany. Z uvedenych davodd proto soud rozhodl
mezitimnim rozsudkem o tom, ze povinnost k nahradé skody sttha pouze I. Zalovaného. Ve
vztahu ke 2. Zzalovanému Zalobu zamitl, kdyZz o nahradé nakladu fizeni mezi 2. Zzalovanym a
zalobci bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci, kdyz 2. Zalovany se vyslovné prava na
nahradu naklada fizeni vzdal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobci, a to proti zamitavému vyroku ve vztahu
ke 2. zalovanému, jakoz i 1. zalovany proti vyrokim I. a II., ve kterych bylo rozhodnuto o tom,
ze zaloba ve vztahu k nému je co do zakladu davodna.

Zalobci ve svém odvolani, které jak vyse uvedeno sméfovalo proti vyroku, kterym byla
zamitnuta zaloba vuci 2. Zzalovanému a proti akcesorickému vyroku o nahradé nakladu fizen{
namitli, ze soud L. stupné pochybil tim, ze dospél k zavéru, ze pes ,,P.“ neni ve vlastnictvi 2.
zalovaného. Tento zavér soudu I. stupné dle jejich nazoru nemutze obstat. Za klicové pro
posouzent, kdo je vlastnikem psa a kdo tedy z titulu vlastnictvi zvifete odpovida za skodu, ktera
byla timto zvifetem zpusobena, je jednak skutecnost, ze vSichni svédci i 2. zalovany se shodli na
tom, ze pes ma jméno ,,P.“. Pfestoze musi byt kazdy pes nahlasen na obecnim ufadé, aby
obdrzel registracni ¢islo, tak je ponékud zvlastni, Ze agresivni pes P. neni nikde registrovan,
resp. nebyl registrovan, pficemz pes byl registrovan pouze u veterinafe - spole¢nosti Xxx Xxx, a
zde byl jako majitel uveden 2. zalovany, nikoli 1. Zalovany. Za dulezitou pak zalobci povazuji
skutecnost, ze sam 2. zalovany svédku Vaclavu N. - policistovi, potvrdil, Ze ma psa P. Pokud by
2. zalovany sdélil, Ze neni vlastnikem psa tohoto jména, jist¢ by proti nému zaloba podavana
nebyla. Byl to tedy sam 2. zalovany, ktery potvrdil, Ze je vlastnikem psa jménem P. Dle zalobcua
se jedna o kvalifikované pfiznan{ urcité skutecnosti v situaci, kdy 2. zalovany nemél davod
policistovi lhat, a kdy mu popravdé sdélil, Ze je vlastnikem psa jménem ,,P.“. Timto zalobci
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maji za prokazané, ze sam 2. zalovany pfipustil, ze je vlastnikem inkriminovaného psa.
Skutecnost, ze doslo k napadeni zvifetem, byla dle soudu I. stupné prokazana, a je mimo
jakoukoli pochybnost, ze utocici pes mél svého vlastnika a ze se jmenoval P. Z vypovedi
svédkyné Elisky S. vyplynulo, ze 1. Zalovany nebyl vlastnikem tohoto psa, kdyz tato svédkyné
jako pronajimatelka bytu, ve kterém 1. Zalovany bydlel, nepochybné¢ musela védét o tom,
ze v byté se nachazi néjaky pes, a to alesponn obcas. Z jeji vypovédi vsak vyplynulo,
ze 1. zalovany zadného psa nechoval. Pokud 2. zalovany pfipustil, ze byl vlastnikem psa
jménem ,,P.“, tak toto koresponduje s tim, co uvedli i dalsi slySeni svédci, zejména v tom sméru,
kdy hovoftili o velkém psu, a to kifzence teriéra a vlkodava, a jiny pes se v této lokalité
nevyskytuje. Svédei uvedli, ze v okoli minimalné péti kilometrt se zadny takovy jiny pes
nenachazi. Pohyboval se pouze na zahradé 2. zalovaného. Druhy Zalovany pfipustil, ze pes
jménem P., a to kiizenec teriéra a vlkodava je v jeho vlastnictvi a neni proto davod, aby zaloba
proti 2. zalovanému byla zamitnuta. Z uvedenych davodu proto zalobci navrhli, aby rozsudek
soudu I. stupné byl bud’ zménén, anebo zrusen.

Prvni Zzalovany ve svém odvolani napadl vyroky I. a II. rozsudku, kterym bylo
mezitimné vyhovéno ve vztahu proti nému s tim, ze s témito vyroky nesouhlasi, kdyz nebylo
v ramci provedeného dokazovani postaveno najisto, ze pes, kterého vencil dne 1. 8. 2014, byl
tim psem, ktery rvacku vyvolal a byl, tudiZz agresorem. O tomto neexistuje zadny jediny pfimy
dukaz, kdyz svédci, kteff soudu podali své vypovédi, nebyli pfitomni okamziku vzniku rvacky
psu a navic nebyli schopni ani shodné popsat a identifikovat ttocictho psa. Navic pes, kterého
vencil 1. zalovany v den, kdy ke rvacce pst a nasledné eventuelné¢ ke skodé doslo, byl
kastrovany, coz samo o sobé u psu, jejich vybusnost a agresivitu znacné oslabuje. Pfedpoklad,
ze utocicim psem musel byt zdkonit¢ pes, kterého mél 1. Zalovany vencit bez voditka
a nahubku, ztstava pfedpokladem, ktery vsak nema vypovidajici hodnotu. Prvni Zalovany
rovnéz v prubéhu fizeni pfed soudem I. stupné argumentoval tim, ze k incidentu doslo dne
1.8. 2014, pricemz zalobkyné konflikt psi oznamila na mistnim oddéleni policie az dne
18.8. 2014, tedy s 18 dennim odstupem. Dale pak I. zalovany zpochybnuje, Ze zranéni
zalobkyné, které si vyzadalo 1éceni, bylo jednoznacné zpusobeno obranou vlastnitho psa proti
psovi, kterého vencil 1. Zalovany, resp. ijma na zdravi, ktera zalobkyni vznikla, byla v pficinné
souvislosti s feSenim konfliktu obou psu. Soud vzal za prokazané, ze vlastnikem psa byl
1. zalovany a tudiz pouze on je osobou, ktera je povinna nahradit skodu zalobcum. V prab¢hu
fizeni vSak nebylo prokazano, ze by 1. zalovany byl vlastnikem psa, Ze by on mohl nést
odpovédnost pouze z tohoto titulu, Ze psa vencil. Povinnost nahradit skodu zalobcim by vsak
1. Zalovanému jako osobé¢, které bylo zvife svéfeno do péce, mohla byt ulozena pouze
v piipadé, ze by bylo najisto postaveno, ze chovanim jim venceného psa byla vyvolana rvacka
psu a ze Skoda zalobcim vznikla v pficinné souvislosti s jednanim I. zalovaného. Z vyse
uvedenych davodu proto 1. zalovany navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Druhy zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zzalobct navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku s tim, ze upozorfiuje na nezvratnou skutecnost, ze 2. Zzalovany nebyl pf{tomen
incidentu. Incidentu byl pfitomen 1. Zalovany, ktery na sebe dal Zalobcim kontakt a prohlasil
se za majitele psa. Nebyl, tudiz zadny divod zhruba po 18 dnech podavat trestni oznameni
a hledat psa jiného tomu podobného. Klicové pro posouzeni je to, kdo je vlastnikem psa a kdo
tim padem je odpovédny za moznou zptusobenou Skodu, ktera navic nebyla prokazana, pficemz
pro posouzeni této otazky je klicové prohlaseni osoby majitele psa. Osobou doprovazejici psa
pii incidentu byl pan Richard K., ktery se pfedstavil jako pan D. Ten prohlasil, Ze pes je jeho.
Toto vyjadfeni pak pan K. zopakoval pisemn¢ i na dotaz soudu. Druhy Zalovany, tudiZz nechape
snahu zalobct za kazdou cenu nalézt jesté jiného psa. Domniva se, Ze tuto skutecnost mohla
ovlivnit situace, kdy 1. Zalovany trvale Zije mimo tzemi CR. Svédecké vypovédi, o které se v
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odvolani zalobci opiraji, nebyly prokazatelné. Policista, ktery pfipad vysetfoval, nemohl potvrdit
pii svédecké vypovedi u soudu, Zze uvedeny pes byl tim, ktery byl acastnikem incidentu a sam
prohlasil, Ze psa podle popisu hledal na internetu. Svédkyné pani S., majitelka domu, kde pan K.
v dobé svého pobytu na tzemi CR zil sice prohlasila, ze u 1. zalovaného nikdy psa nevidéla,
avsak toto nenf opét rozhodujici, protoze trvalé bydlist¢ je pouze ufedni skutec¢nosti a nemusi v
uvedeném domé¢ bydlet. Sama svédkyné uvedla, ze pana K., 1. zalovaného vidéla maximalné
jednou tydné. Druhy Zalovany opétovné popftel, ze 1. Zalovaného nezna. I kdyby tomu tak bylo,
pak 2. zalovany neni majitelem psa pana K. Druhy zalovany ve vyjadfeni zduraznil, Ze sice pan
K. uvedl, ze znal néjakého pana R., u kterého mél svého psa uschovaného, ale jiného véku, nez
je 2. zalovany a proto zaména tohoto 2. pana R. s 2. Zzalovanym se zcela vylucuje. Svédci, ktefi
vypovidali u soudu a kteff byli ucastnici incidentu psa, neurcili. Polemika o prokazovani
totoznosti psa pod pouhym jménem ,,P. je tak dle 2. Zalovaného zcela bezpfedmétna, protoze
kazdy pejskaf teriéru vi, Ze teriér nebo jeho kfizenec je pes ,krysai”. Tady je mezi majiteli
téchto psu teriérd pomérné ¢asta asociace jména, podle které se teriérim dava jméno P., coz je
podle autora znamého romanu ,,xxx“ V. D. K agresivité psa pak 2. zalovany nechal vypracovat
znalecky posudek od znalce MVDr. Oto H. a tento znalecky posudek vylucuje agresivitu
kastrovanych jedincu vaci psum ostatnim. Coz je dalsi argument, Ze incidentu musel se Gcastnit
jiny pes, nez pes 2. zalovaného. U soudu bylo prokazano veterinarni zpravou, ze pes pana R. byl
kastrovan. Z odvolani 1. Zalovaného pak vyplynulo, ze jeho pes byl také kastrovan, coz
prokazuje skutecnost, ze cely incident se nemusel odehrat tak, jak jej zalobkyné popisuje.

Zalobci se rovnéz vyjadiili k odvolani 1. Zalovaného s tim, Ze toto odvolani povazuji
za neduvodné. Prvni Zalovany na jedné strané tvrdi, ze psa vencil, tudiz mu zvife nebylo
neznamé a bylo mu svéfeno do péce, na druhé strané vsak ma védomost o tom, ze vlastnik psa
nechal psa kastrovat, coz pro zvife znamena oslabenou agresivitu. V tom si 1. zalovany
protifeci. Pfitom 1. Zalovany slibil nahradu vzniklé skody, poté pfestal brat telefony a ke skodé
se nehlasi. Soucasné 1. zalovany pfed svédky V. a V. potvrdil, ze pes, kterého venéi se jmenuje

P.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni
mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze dosud nejsou dany podminky
ani pro potvrzeni ani pro zménu napadené¢ho rozsudku, a to jak ve vztahu k 1. zalovanému,
tak ve vztahu ke 2. zalovanému.

Soud 1. stupné si dosud neopatfil pro rozhodnuti ve véci dostatecna skutkova zjistént,
kdyz na zaklad¢ jim zjisténé¢ho skutkového stavu nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, kdo byl
vlastnikem psa, kterym s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolal incident dne 1.8. 2014. Zavér
soudu I. stupné v tom sméru, ze vlastnikem psa byl 1. zalovany, nemuze na zakladé dosud
provedenych dikazt obstat.

Zaroven nemuze rozsudek obstat ani ve vztahu k1. zalovanému, nebot’ sice jeho
pasivni legitimace jako osoby, které byl bud’ pes svéfen do opatrovani ¢i je pfimo vlastnikem
tohoto psa je i dle odvolaciho soudu dana, avsak tato okolnost sama o sob¢ jesté nemuize byt
jedinym duvodem pro vydani mezitimnfho rozsudku.

Dle odvolaciho soudu je nejprve tieba objasnit otazku, zda oba zalovani byli v rozhodné
dobé¢ kazdy vlastnikem ,,jiného* psa podobné velikosti a rasy se stejnym jménem — ,,P.%, a
ktery pes pfipadné byl ucastnikem tohoto incidentu, nebo zda pes jménem ,,P.“ byl pouze jeden
a kdo z zalovanych byl vlastnikem tohoto psa. Skutec¢nost, ze by psi mohli byt dva, se jevi
odvolacimu soudu z vysledkli dokazovani jako nepravdépodobna. Navic to logicky vylucuje 1
tvrzeni 1. zalovaného obsazené v jeho emailové korespondenci, kterou soud proved! k dikazu,
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a ze které plyne, ze pes jménem ,,P.“ byl v jeho vlastnictvi, avsak byl svéfen do opatrovani panu
R. Zaroven 2. zalovany Petr R. tvrdi, ze podobného psa mél v rozhodné dobé ve svém
vlastnictvi a ze 1. Zzalovaného nezna. Soud prvniho stupné neobjasnil, zda tedy 2. Zzalovany v
pfedmétné dobé¢ pecoval o dva psy stejné rasy a stejného jména, kdyz jeden by mél byt v jeho
vlastnictvi a druhy ve vlastnictvi 1. Zalovaného ¢i zda pfipadné vubec psa ve vlastnictvi 1.
zalovaného neznal, avak zaroven se o n¢j staral, kdyz tento pes mél byt 1 zfejmé svéfen jeho
synovi Petru R. ve véku 30 az 40 let.

Zaroven s tim je logicky v rozporu i tvrzeni slysenych svédku, ze podobného psa, ktery
se ucastnil konfliktu dne 1. 8. 2014, vidéli na zahradé¢ u domu 2. zalovaného, avsak netvrdili,
ze by u domu 2. zalovaného vidéli dva podobné psy. Rovnéz tak by existence dvou podobnych
psu byla jest¢ absurdnéjsi s pfihlédnutim k tvrzeni obou obzalovanych, ze oba psi byli zaroven
kastrovani. Navic vlastnictvi kastrovaného psa jménem P. potvrdil saim 2. zalovany, a to jak
svymi skutkovymi tvrzenimi, tak toto je prokazovano zpravou veterinarniho Iékafte.

Dle nazoru odvolaciho soudu je prozatim verze v tom sméru, ze existovali dva psi
totozného jména, totozného vzhledu, kazdy ve vlastnictvi 1. zalovaného i 2. Zalovaného,
nelogicka, a pokud tato verze nebude bezpochyby prokazana, je nutno pracovat s verzi, ze tento
pes byl pouze jeden a jednalo se o psa jménem ,,P.“, o kfizence teriéra a vlkodava. Tento pes
byl bud’ ve vlastnictvi 2. Zzalovaného, nebot’ byl slySenymi svédky na zahradé 2. Zzalovaného
vidén nebo byl v opatrovani nékoho z jeho rodiny.

Za této situace je pak tfeba zkoumat, zda tento pes byl ve vlastnictvi 1. zalovaného
¢i 2. zalovaného. Zavér soudu, ze vlastnikem je prvni zalovany, prozatim neobstoji. V tomto
sméru se totiz skutkové verze obou zalovanych lis, kdyZz oba dva tvrdi, Ze jsou vlastniky,
resp. byli vlastniky psa totozného vzhledu a totozného jména. Soud 1. stupné pii hodnoceni
skutecnosti rozhodnych pro urceni vlastnika dle odvolactho soudu pochybil pfi hodnoceni
dakaz, a to v tom sméru, ze sice svedkyné R. V. po predlozeni fotek, které pofidil 2. Zalovany,
tohoto psa z fotografii nepoznala, avsak uvedla: ,,ze psa, ktery tehdy utocil, pfedtim vidéla
v ulici xxx v zahradé 2. zalovaného, kdyz se jednd o atypického psa, ktery pfipomina irského
vlkodava a barvou byl rezavy. Tohoto psa vidéla vicekrat, nebot’ tam tudy chodiva bézné, vidala
ho, jak pobihd po zahrad¢ a chova se pomérné utocné na osoby, které jdou kolem*. V tomto
kontextu je pak nutno piihlédnout i k vypovédi svédka Michala V., ktery byl pfitomen
pfedmétnému incidentu, ktery dle fotografii pofizenych 2. Zzalovanym psa bezpeéné poznal a
rovnéz uvedl, ze tohoto psa vidél v zahradé u domu ve vlastnictvi 2. zalovaného. Druhy
zalovany pak sam vlastnictvi psa kfizence teriéra s vlkodavem nazrzlé barvy potvrdil i potvrdil
shodné jméno, které uvedl 1. zalovany tj. ,,P.“. Tyto skutecnosti, které vyplynuly z provedeného
dokazovani, vsak soud I. stupné zcela v oduvodnéni svého rozsudku pominul a vyhodnotil
pouze ty skutecnosti, které svédcily toliko pro verzi tvrzenou 2. zalovanym, ktera vsak se jevi
zcela nelogicka prave ve vztahu k tvrzenim samotného 1. zalovaného. Otazka pasivni legitimace
2. zalovaného, tak dle odvolacitho soudu dosud nebyla na zaklad¢ provedenych dukazt patficné
objasnéna a nelze ji dosud uzaviit, tak jak to ucinil soud I. stupné.

Pokud jde o tzv. mezitimni rozsudek ve vztahu k 1. Zalovanému, pak dosud nejsou dany
podminky pro vydani takovéhoto rozhodnuti, zejména ve vztahu k naroku 1. zalobkyné
na nahradu 4jmy na zdravi, nebot’ mezitimni rozsudek nemuze byt vydan jen s konstatovanim,
ze je zde dana pasivni legitimace Zzalovaného, nybrz pokud jde o Zalobu na nihradu 4jmy
na zdravi, mus{ byt téZ v mezitimnim rozsudku nalezité¢ vyfesena otazka protipravniho jednani,
dale vznik 4jmy a pficinna souvislost mezi nimi. Soud I. stupné sice v odivodnéni napadeného
rozsudku dovodil, ze v pfipadé 1. Zalovaného je prokazano protipravni jednani, kterého se
1. zalovany dopustil tim, ze psa, kterého vencil, nemél na voditku, m¢l ho bez obojku a tento
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pes vyvolal pfedmétny konflikt, avSak v oduvodnéni napadeného rozsudku soud I. stupné
zadnym zpusobem neobjastiuje vznik $kody, zejména ve vztahu ke vzniku djmy na zdravi
v pifpadé 1. Zalobkyné¢ a zejména neobjasfiuje pficinnou souvislost mezi uvedenym
protipravnim jednanim a vznikem této skody. V tomto sméru je pak rozsudek ve vztahu
k 1. Zalovanému nepfezkoumatelny nebot’, jak vyse uvedeno v pfipadé mezitimniho rozsudku
nepostacuje toliko k jeho vydani fesit otazku pasivni legitimace.

Ze vsech vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
v celém rozsahu podle § 219a odst. 1 pism. a), odst. 2 o.s.f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a)
o.s.f. mu véc vratil k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na soudu I. stupné, aby si nejprve vyjasnil, zda na zakladé dosud
provedeného dokazovani ma prokazanu existenci, jak vyse uvedeno dvou psu ¢i psa jednoho,
aby piipadné ucastniky k této otazce vyzval, aby navrhli relevantni dukazy, kdyZz se zejména
k otazce vlastnictvi psa nabiz{ dukaz vypovédi svédka Petra R. mladsiho, nebot’ tvrzeni 1.
zalovaného koresponduje s vékem tohoto svédka a v pfipadé, ze budou tvrzeni 1. a 2.
zalovaného ohledné vlastnictvi psa ve vzajemném rozporu, aby tyto hodnotil v relevanci s
ostatnimi provedenymi dukazy, Ze tento pes byl dlouhodobé¢ vidén na pozemku 2. zalovaného,
svédci ho znali a 2. Zzalovany se k jeho vlastnictvi pfihlasil i policistovi, ktery véc prosetroval
a 1 na veteriné. Zaroven soud I. stupné neopomene v pfipade¢, ze bude opétovné chtit vydat
mezitimni rozsudek, vyfesit otazku nejen protipravniho jednani, ale i otazku pficinné souvislosti
a vzniku skody. V novém rozhodnuti pak neopomene rozhodnout i o nakladech tohoto
odvolactho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 28. listopadu 2017

Mgt. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Zuzana Turonova
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