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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Martina
Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyne: Polabska stavebni CZ, s.t.0., ICO: 26115875
sidlem Osecek ¢p. 87, 289 41 Osecek

zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti .
zalovanym: 1) Summer rain Preslova a.s., ICO: 27829618
sidlem Na piskach 1266/65, 160 00 Praha 6

2) MORWEN KAPPA a.s., ICO: 27829502
sidlem Na piskach 1266/65, 160 00 Praha 6

3) MORWEN ALFA a.s., ICO: 27829821
sidlem Na piskach 1266/65, 160 00 Praha 6

4) Summer rain a.s., ICO: 24121789
sidlem Na piskach 1266/65, 160 00 Praha 6

vsechny zalované zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Jerackovou
sidlem Branicka 128/17, 147 00 Praha 4

o zaplaceni 902 004 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolan{ Zalobkyné¢ i vSech Zalovanych proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. ¢ervna 2019 ¢. j. 25 C 7/2015-312,

takto:

I Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. a ve
vyrocich o nakladech fizeni III., IV. a V. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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1L Zalované jsou povinny spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho
fizeni ve vj&i 36 590 K¢ k rukim advokata Mgr. Stépana Cipryna do i dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku 369 933 K¢ s tim, ze 1) Zzalovana je dale povinna zaplatit zalobkyni 8,05 % uarok z prodleni
rocné z této castky od 8.12.2014 do zaplaceni a zalované 2) az 4) 8,05 % urok z prodleni ro¢né
z této castky od 13.4.2017 do zaplaceni, to vSe do 3 dnu od pravni moci rozsudku s tim, ze
plnénim jedné z zalovanych zanika v rozsahu jejtho plnéni povinnost ostatnich zalovanych (vyrok
I.). Co do zaplaceni castky 532 071 K¢ a 8,05 % uroku z prodleni rocné z této castky od
8.12.2014 do zaplaceni proti 1) Zalované a 8,05 % uroku z prodleni ro¢né z této castky od
12.4.2017 do zaplacen{ proti zalovanym 2) az 4) soud zalobu zamitl (vyrok IIL.). Vyrokem III.
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym naklady fizeni ve vysi 112915 K¢ k rukdm
zastupkyné zalovanych do 3 dnd od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 néklady #zeni ve vysi
25 878 K¢ do 3 dnu od pravai moci rozsudku. Vyrokem V. ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 spole¢né a nerozdilné naklady fizeni ve
vysi 12 983 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé na zaplaceni ¢astky 902 004 K¢ s piislusenstvim
z titulu smlouvy o dilo. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala, pavodné pouze proti 4)
zalované (dale puvodni Zalovana ¢i 4) zalovana), zaplaceni Zalované castky s tvrzenim, ze 4)
zalovana si u zalobkyné objednala zhotoveni dila nazvaného ,,pudni vestavba Preslova 552/2,
Praha 5. Cena dila byla sjednana na 11 401 600 K¢ bez DPH a byla dohodnuta mési¢ni fakturace
na zakladé provedenych praci. Zalobkyné vystavila za price provedené v fjnu 2014 dne
6.11.2014 fakturu ¢. 14400126, splatnou dne 7.12.2014, znéjici na zalovanou ¢astku, 4) Zzalovana
fakturu pfevzala, aviak ji nezaplatila. Zalobkyné proto dne 14.11.2014 od smlouvy o dilo
odstoupila.

V prubéhu fizeni soud prvatho stupné rozhodl usnesenim ze dne 27.4.2017 ¢&. j. 25 C 7/2015-164
o procesnim nastupnictvi na stran¢ zalované tak, ze v fizeni namisto puvodni zalované (Summer
rain a.s., ICO: 24121789, sidlem Na piskach 1266/65, 160 00 Praha 6) bude v fizeni pokracovano
se spolecnosti Summer rain Preslova a.s., ICO: 27829618, sidlem Nad Zlatnici 1660/11, 160 00
Praha 6. Usnesenim ze dne 28.7.2017 ¢. j. 25 C 7/2015-171 soud pfipustil vstup spolec¢nosti
MORWEN KAPPA as., ICO: 27829502, sidlem Nad Zlatnici 1660/11, 160 00 Praha 6,
MORWEN ALFA a.s., ICO: 27829821, sidlem Nad Zlatnici 1660/11, 160 00 Praha 6 a Summer
rain a.s., ICO: 24121789 sidlem Na piskach 1266/65, 160 00 Praha 6, do #zeni. Pavodni zalovana
spolecnost Summer rain a.s. byla rozdélena ve formé odstépeni sloucenim, pfi némz ze
spole¢nosti Summer rain a.s. jako rozdélované spolecnosti pfesel majetek na jiz existujici
spolec¢nosti Summer rain Preslova a.s., MORWEN KAPPA a.s. a MORWEN ALFA a.s., jako
spolecnosti nastupnické. Z Summer rain a.s. pfeslo na Summer rain Preslova a.s. vlastnictvi k
jednotkam, k nimz se vztahuje pfedmétna smlouva o dilo. Proti spole¢nosti Summer rain
Preslova a.s. se zalobkyné¢ domahala Zalované ¢astky jako po dluznikovi, po ostatnich Zalovanych
z titulu ruceni.

Zalované s zalobou nesouhlasily. Namitaly, Ze povinnost zaplatit pfedmétnou fakturu zanikla
odstoupenim zalobkyné od smlouvy o dilo. Dale namitaly, Zze Zalobkyné po odstoupeni od
smlouvy nepostupovala tak, jak je pro tento pfipad stanoveno v ¢lanku XI. smlouvy o dilo, kdyz
nedodala zalovanym doklady o provedeni stavby, zejména dokumentaci skutecného provedeni
dila, certifikaity o shod¢ a podobné. Nebyly-li tyto doklady pfedany, nemohlo byt dilo ani
pfevzato. Pritom pfedani dila je podle smlouvy podminkou toho, aby Zalobkyné byla vtbec
oprivnéna provedené price fakturovat. Zalobkyné také opustila stavbu, aniz by provedla
zabezpecovaci prace podle smlouvy, a dale fakturované prace provedla vadné a tim padem nema
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pravo na uhradu plné ceny za dilo. Soucasné zalované vznesly namitku zapocteni. Tvrdily, Ze
zalobkyné vyuctovala price provedené na dile castkou 4 050 854 K¢, znehodnoceni dila
v dasledku vad, tedy sleva zceny dila, viak ¢ini 3290 113 K¢ Zalované tak mély zaplatit
zalobkyni pouze castku 760 741 K¢, puvodni zalovana vsak jiz zaplatila ¢astku 1 137 093 K¢,
proto cenu dila preplatila o 376 352 K¢. Pokud by soud dospél k zavéru, Zze zalovana strana je
povinna fakturovanou c¢astku platit, namitly Zalované zapocteni naroku na slevu z ceny dila az do
vyse zalované c¢astky.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze puvodni Zalovana (nynéjsi 4) zalovana) jako objednatel a
zalobkyné jako zhotovitel uzaviely dne 1.8.2014 smlouvu, jejimz pfedmétem byl zavazek
zalobkyné zhotovit dilo oznacené jako ,,Pudni vestavba Preslova 552/2, Praha 5, sestavajici
z 5 bytovych jednotek. Cena dila byla dohodnuta na 11 401 600 K¢ bez DPH s tim, veskeré prace
budou fakturovany na zaklad¢ dil¢ich mésicnich faktur, pficemz zhotovitel k faktufe dolozi
zjist'ovaci protokol a soupis provedenych praci. Objednatel se zavazal uhradit 100 % dilci
fakturované castky zhotoviteli do 30 dni od doruceni faktury, a to az do dosazeni 90 % z celkové
ceny dila, zbytek tvoif tzv. zadrzné. Faktura musi obsahovat mimo jiné udaje zhotovitele jako
obchodni jméno, ICO, bankovni spojeni a vzajemné odsouhlaseny soupis praci jako pfilohu.
V piipadé¢, Ze faktura nebude vystavena opravnéné, ¢i nebude obsahovat nalezitosti uvedené ve
smlouvé, je objednatel opravnén fakturu vratit zhotoviteli k doplnéni. V ¢lanku XI. odst. 1 pism.
j) smlouvy st strany sjednaly, Ze pravo odstoupit od smlouvy ma zhotovitel v piipadé prodleni
objednatele s placenim jakéhokoliv penézitého zavazku vuci zhotoviteli o vice nez 30 dnt. Po
doruceni odstoupeni zhotovitel neprodlené zastavi prace, zabezpedi dilo v nezbytném rozsahu a
zpracuje soupis vSech provedenych praci véetné ocenéni podle zptsobu, kterym je stanovena
cena dila. Zhotovitel vyzve do 7 pracovnich dnd od vyhotoveni soupisu pisemné objednatele
k diléimu pfedani dila a objednatel je povinen do 7 pracovnich dnti od doruceni vyzvy zahajit
dil¢i prejimaci fizeni, které bude provedeno zpusobem uvedenym pro fadné pievzeti dila.
Zhotovitel provede financni vycisleni provedenych a pfedanych praci, zictovani poskytnutych
dilcich plnéni a vypracuje a doruci objednateli fakturu za skutecné provedené a objednatelem
pfevzaté prace.

Nalézaci soud dale vysel z toho, ze zalobkyné pro puvodni Zzalovanou provadéla prace v obdobi
stpen az prosinec 2014. Fakturu za srpen 2014 pavodni zalovana nerozporovala a uhradila ji,
faktura za zafi 2014 znéjici na castku 435 680 K¢ byla uhrazena castecné ve vysi 300 000 Ke.
Faktura za prace za ffjen 2014 ¢. 14400126 byla vystavena dne 6.11.2014, objednatel je
identifikovan jako Summer rain a.s., Barrandovska 488/8, ICO: 24121789 a DIC: CZ24121789.
Faktura znéla na castku 902 004 K¢ bez DPH a byla splatna dne 7.12.2014, soucasti faktury je
soupis praci k 31.10.2014 odsouhlaseny a podepsany technickym dozorem investora. Dne
14.11.2014 odstoupila zalobkyné od smlouvy, a to pro nezaplaceni faktury za zafi 2014, pavodn{
zalovana pfevzala odstoupeni od smlouvy dne 19.11.2014. Dopisem ze dne 12.12.2014 zastupce
zalobkyné vyzval ptvodni Zalovanou k zaplaceni c¢astky 902 004 K¢ do 19.12.2014. Pavodni
zalovana nasledn¢ vratila zalobkyni fakturu ¢. 14400126 s tim, Ze je vystavena nespravné, nebot’
objednatel ma na faktufe uvedenou nespravnou firmu, ktera se od 13.10.2014 zménila, a dale
zalobkyni vytykala nedostatky provedenych praci, spocivajici ve vadném provedeni ocelové
konstrukce. Zalobkyné vritila pivodni zalované fakturu s tim, Ze se jednalo o pisaiskou chybu
v oznaceni objednatele, ktera nemuze byt divodem pro vraceni faktury. Nesouhlasila ani
s vadnosti provedenych praci s tim, ze faktura byla vystavena po odsouhlaseni a kontrole soupisu
provedenych praci technickym dozorem objednatele. Dne 15.12.2014 Zalobkyné s pracemi na
stavbé skoncila, pudni vestavba byla nasledné¢ dokoncena tfeti osobou. V unoru 2015 sepsali
znalci Prof. Ing. Michalek a doc. Ing. Vasek vady nosnych ocelovych a dfevénych konstrukei dila
tak, ze doslo k pochybeni ve zpracovani dfevéného krovu a ocelovych konstrukei, na stresni
konstrukei krovu byly trhliny a vlivem posunu ocelovych konstrukci doslo ke snizeni vymeéry
podlahové plochy v 5. 1 6. nadzemnim podlazi. Tyto vady objednatel na své naklady neodstranil a
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ani z toho divodu nedoslo ke sniZeni trznich cen prodavanych bytovych jednotek. Zalobkyné
dale vystavila ptuvodni Zalované fakturu ¢. 14400140 za viceprace na castku 328 062 K¢ a tzv.
konec¢nou fakturu ¢. 14400142 na castku 1 683 695 K¢. Obé tyto faktury puvodni zalovana
zalobkyni vratila z divodu vad dila. Celkova fakturovana castka za provedené prace Ccinila
4 050 854 Ke¢. Dilo trpélo vadami, které jednak snizovaly jeho jakost (vady konstrukci, snizeni
svetlé vysky nékterych mistnosti, nedolozeni certifikati a revizni zprav) a jednak vedly ke
zmenseni podlahové plochy ptidni vestavby. Sleva za vadné provedeni konstrukci odpovida 5%
celkové ceny provedenych praci, tj. ¢astce 202 543 K¢, sleva za zmenseni podlahové plochy o
4,07 m? ¢inf 329 527,55 K¢. Celkova sleva ¢inf 532 071 K¢, z toho sleva za prace vyuctované
fakturou ¢. 14400126 ¢ini 5% z fakturované ¢astky, tj. 45 100 K¢.

Pii stanoveni slevy z ceny dila vySel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku znaleckého
ustavu Jokl Appraisal, v.o.s., ktery, pokud jde o vady pfedmétu dila, vysel ze zavéra znaleckych
posudku Prof. Ing. Michalka a doc. Ing. Vaska. S ohledem na nedostatek podkladi a nemoznost
byty prohlédnout stanovil znalecky ustav slevu z ceny dila odbornym odhadem, a to z ceny
provedenych praci. Ze zavéra znaleckého posudku Ing. Motycky soud prvniho stupné pii
stanoveni slevy za vady dila nevysel. Ing. Motycka totiz vychazel z celkové ceny dila, dohodnuté
ve smlouvé (114010600 K¢), piipadné ztrzni ceny vSech bytovych jednotek (pfes
42 000 000 K¢); soud prvnitho stupné mél za to, ze tento zpusob neni odpovidajici, nebot’
zalobkyné z dohodnutého rozsahu dila dokoncila jen cca 1/3 a zbyvajici ¢ast dokondil tfeti
subjekt, proto nelze vychazet z fiktivni celkové ceny (nedodaného) dila. A protoze neni znamo,
zda vady vyskytnuvsi se na c¢asti dodavky se néjakym zpusobem projevily na trznf cené prodanych
bytd, nelze ani pracovat se slevou pocitanou z trzni hodnoty vsech bytovych jednotek.

Soud prvniho stupné dale vysel z toho, ze rozhodnutim valné hromady puvodni zalované doslo
k rozdéleni spolecnosti odstépenim sloucenim, kterym vyclenéna ¢ast jméni pavodni zalované
pfesla na nastupnické spolec¢nosti (Summer rain Preslova, a.s. — 1) Zalovana, MORWEN KAPPA
a.s. — 2) zalovana a MORWEN ALFA a.s. — 3) zalovana). Z majetku puvodni zalované pfesly na
1) Zalovanou bytové jednotky tvofici pfedmétnou pudni vestavbu. Dopisem ze dne 3.4.2017
vyzval pravni zastupce zalobkyné zalované 2) — 4) k zaplaceni ¢astky 902 400 K¢ s pfislusenstvim
do 12.4.2017.

Uvedena zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle piislusnych ustanoveni obcéanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., zejména podle § 2586 a nasl. Dovodil, ze mezi zalobkyni jako
zhotovitelem a puvodni Zalovanou jako objednatelem byla platné uzaviena smlouva o dilo.
Faktura ¢. 14400126 byla vystavena fadné, kdyz objednatel byl dostate¢né identifikovan pomoci
ICO, DIC a adresy; z tohoto divodu proto nebyl objednatel opravnén fakturu vratit; k vraceni
faktury nebyl opravnén ani z divodu jeji vécné nespravnosti, nebot’ spravnost fakturace za prace
provedené v ifjnu 2014 jiz pfedtim schvalil v souladu se zpusobem stanovenym ve smlouvé
technicky dozor objednatele. Faktura ¢. 14400126 tak byla vystavena fadné a v souladu se
smlouvou o dilo byla splatna dne 7.12.2014. Soud prvniho stupné se poté se zabyval tim, zda
zalobkyné platné odstoupila od smlouvy o dilo. Odstoupeni od smlouvy posuzoval podle § 2001
a nasl. o. z. a podle ¢l. XI. smlouvy. Dovodil, Ze objednatel se dostal do prodleni se zaplacenim
faktury za zafi 2014, splatné dne 9.10.2014, nebot’ ji zaplatil pouze castecné a s prodlenim,
zalobkyné proto méla pravo od smlouvy odstoupit. Nasledné se soud prvniho stupné zabyval
tim, odkdy byl zavazek ze smlouvy zrusen, zdali ex tunc ¢i ex nunc. Tuto otazku posuzoval podle
§ 2004 a § 2005 o. z. a dovodil, Ze odstoupila-li zalobkyné od smlouvy pro neplnéni platebni
povinnosti puvodni zalovanou dne 19.11.2014, zrusil se zavazek ze smlouvy az k tomuto dni.
Odstoupenim od smlouvy nemohou byt dotcena prava a povinnosti stran do uvedeného data,
tedy ani povinnost pavodn{ zalované zaplatit jejim technickym dozorem odsouhlasenou fakturu
¢. 14400126 za mésic ffjen 2014, a to bez ohledu na jeji datum splatnosti. Namitky zalovanych, ze
po odstoupeni od smlouvy zalobkyné nepostupovala podle ¢lanku XI. smlouvy o dilo, nejsou ve
vztahu k pfedmétné faktufe podstatné. Zalobkyni tak vzniklo ve smyslu ust. § 2610 odst. 122 a
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§ 2611 o. z. pravo na zaplaceni ceny za cast dila provedeného pfed odstoupenim do smlouvy,
tedy narok na zaplaceni faktury za fijen 2014 ve vysi 902 004 K¢.

S ohledem na vznesenou namitku zapocteni se soud prvniho stupné dale zabyval tim, zda ma
objednatel narok na slevu zceny dila v dusledku znehodnoceni dila, kdyz ¢ast dila, kterou
zalobkyné provedla v dobé od srpna do prosince 2014, vykazovala znacné vady v oblasti
provedeni dila i v oblasti snizeni uzitné hodnoty pfedmétu dila (zmenseni vymeéry). Narok
objednatele na slevu z ceny dila posoudil soud prvniho stupné podle § 2615 a nasl. o. z. a uzavfel,
ze v dusledku vadného plnéni ze strany zalobkyné vznikl puvodni zalované narok na zapocet
castky 532 071 K¢, coz odpovida jednak zmenseni podlahové plochy pudni vestavby oproti
projektu v dasledku vadného provedeni stavebnich konstrukci (¢astka 329 528 K¢) a hodnoté
poskozenych stavebnich konstrukci v rozsahu 5 % z celkové fakturované castky 4 050 854 K¢
(202 543 K¢). Soud prvniho stupné proto od castky, na jejiz zaplaceni zalobkyni vznikl narok
(902 004 K¢) odecetl ¢astku, kterou zalované oproti této c¢astce platné zapocetli (532 071 Kc¢)
a zalobé vyhovél co do ¢astky 369 933 K¢. Povinnost k plnéni ulozil vSéem Zalovanym s tim, Ze
plnénim jedné z zalovanych zanika v rozsahu jejtho plnéni povinnost ostatnich zalovanych. 1)
zalovana jako pfmy pravni nastupce ma povinnost uhradit tuto ¢astku jako dluznik ze smlouvy,
ostatni zalované pak za dluh pavodni Zalované ruci, a to zalované 2) a 3) podle § 257 odst. 1 zak.
¢. 125/2008 Sb. a 4) zalovana (ptvodni zalovand) podle § 258 zak. ¢. 125/2008 Sb. Soud prvniho
stupné zaroven pfiznal zalobkyni zakonny arok z prodleni, a to ve vztahu k 1) Zalované ode dne
nasledujictho po dni, kdy byla splatna faktura ¢. 14400126. Zbyvajicim zalovanym soud tuto
povinnost ulozil az ode dne 13.4.2017, nebot’ byly zalobkyn{ k plnéni Zzalované castky vyzvany az
dopisem ze dne 3. 4. 2017 a lhatou splatnosti dne 12.4.2017.

Co do zbytku zalované castky, tj. co do zaplaceni castky 532 071 K¢ s piislusenstvim soud
prvniho stupné Zalobu jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 2 o.s.1.
Zalobkyné méla tspéch ve 41% a zalované v 59%, proto je zalobkyné povinna zaplatit
zalovanym 18% naklada fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného poplatku za odvolani ve vysi
45101 K¢ a dale z naklada na pravni zastoupeni. Naklady na pravni zastoupeni jsou tvofeny
jednak naklady na zastoupeni advokatem ve fazi, v niz v fizeni vystupovala pouze puvodni
zalovana, a jsou tvofeny odménou advokata za 7 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalobé¢, odvolani ze dne 29.5.2015, vyjadfeni ze dne 2.2.2016 a
20.5.2016 a ucast na jednani soudu dne 21.4.2016 a 14.6.2016) po 11 940 K¢ podle § 7 ve spojeni
s § 8 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. a 7 nihradami hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. V casti fizeni, ve které jiz vystupovaly 4 zalované zastoupené jednim
advokatem, se jedna o 7 tkont pravni sluzby (vyjadfeni ze dne 11.12.2017, 30.4.2019, zavérecny
navth, ucast u jednini soudu dne 15.2. 2018, dne 28.8.2018 /které je poéitaino za 2 tkony pravni
sluzby, nebot’ jednani trvalo déle nez 2 hodiny/ a dne 28.5.2019), po 9 552 K¢ (kdy za kazdou
zastupovanou zalovanou je odmeéna snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
resp. 28 (7x4) tkonud po 9 552 K¢, k cemuz je tfeba pfipocitat 7 nahrad hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Spolu s nahradou za dan z pfidané hodnoty ¢ini
naklady na pravni zastoupeni zalovanych celkem 429 836 K¢. K nakladam fizen{ Zalovanych
nalezi dale naklady na znalecké dokazovani, a to zaplacena zaloha na znalecky posudek ve vysi
5000 K¢ a naklady na znalecké posudky Prof. Michalka, Doc. Vaska a Ing. Motycky ve vysi
11 550 K¢, 8 500 K¢, 33 100 K¢, 29 700 K¢ a 31 500 K¢ (celkem 119 350 K¢). Celkové naklady
zalovanych tvoif castku 594 287 K¢, z nichz 18 % ¢ini 112 915 K¢.

O nakladech fizeni statu rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni,
které stat zaplatil, jsou tvofeny znalecnym a c¢ini celkem 43 861 K¢. Podle poméru dspéchu a
neuspéchu ve véci ulozil zalobkyni zaplatit jejich 59%, tj. 25 878 K¢ a zalovanym jejich 41%,
ponizenych o zaplacenou zalohu ve vysi 5 000 K¢, tedy 12 983 K¢.
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14. Proti tomuto rozsudku podali vSichni ucastnici véasné odvolani.

15.

16.

Zalované se odvolaly proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a proti vjrokiam o nakladech #zeni.
Namitali, ze soud prvniho stupné mél prava a povinnosti ucastniki smlouvy o dilo posuzovat po
odstoupeni od smlouvy podle ¢. XI. odst. 4 a 5 smlouvy, ktery upravuje postup po odstoupeni od
smlouvy a v souladu s ust. § 1 odst. 2 0. z. ma pfed upravou obsazenou v obcanském zakoniku
pfednost. Soud se tak mél zabyvat tim, zda Zalobce splnil podminku v tomto ustanoveni
uvedenou, a to zda zalobkyn¢ 4) zalované fadn¢ pfedala c¢ast provedeného dila. Tato podminka
splnéna nebyla, nebot’ zalobkyné dosud 4) Zalované nepfedala doklady k dilu. Jiz z tohoto
davodu méla byt Zzaloba zamitnuta. I pokud by se na posuzovanou véc mély aplikovat ustanoveni
obcanského zakoniku, aplikoval soud prvniho stupné ust. § 2004 odst. 2 ve spojeni s § 2005 odst.
1 0. z. nespravné. Podle § 2004 odst. 2 o. z. pii odstoupeni od smlouvy zanika zavazek zalozeny
smlouvou pouze v nesplnéném zbytku. To znamena, ze odstoupenim od smlouvy zanikly
vsechny nesplnéné povinnosti stran, a tedy i zalobou uplatnéna pohledavka, nebot’ tato
povinnost 4) zalované nebyla ke dni odstoupeni od smlouvy splnéna. K tomu zalované
zduaraznily, ze zalobou uplatnéna pohledavka nebyla ke dni odstoupeni od smlouvy dospéla,
nebot” odstoupeni od smlouvy bylo acinné ke dni 19.11.2014 a faktura byla splatna az 7.12.2014.
I pokud by Zalobou uplatnéna pohledavka existovala, méla by 4) zalovana podle ¢l. V odst. 7
smlouvy pravo zadrzet 10% zceny dila, tj. castku 1140 160 K¢, k zajisténi odpovédnosti
zalobkyné za plnéni ze smlouvy. Soud 1. stupné pak nespravné aplikoval ust. § 2610 o. z. Podle
tohoto ustanoveni vznika pravo na zaplaceni ceny dila az provedenim dila. Dilo je podle § 2604
0. z. provedeno, je-li dokonéeno a predano. Zalobkyné véak 4) zalované predmétnou ¢ast dila
nepfedala, proto ji nemohlo vzniknout pravo na zaplaceni zalobou uplatnéné pohledavky. Soud
I. stupné vibec nemél aplikovat ust. § 2611 o. z., nebot’ smlouva o dilo obsahuje ujednani o
zpusobu placen{ ceny dila, které ma pfed obecnou upravou prednost. I pokud by pak byla
aplikace ust. § 2611 o. z. na misté, nema zalobkyné na zaplaceni Zzalované ¢astky narok, nebot’ 4)
zalovand je opravnéna ¢astku 1140 160 K¢ zadriovat. Zalované dale nesouhlasily se zavérem
soudu I. stupné, Ze vraceni faktury ¢. 14400126 zalobkyni neprob¢hlo fadné. 4) zalovana dopisem
ze dne 16.12.2014 zalobkyni sdélila, ze divodem vraceni faktury jsou nedostatky poskytnutého
plnéni, zejména vady ocelové konstrukce, coz bylo nasledné prokazano znaleckymi posudky prof.
Michalka a doc. Vaska. Vraceni faktury tedy bylo opravnéné a s ohledem na to, ze zalobkyné
fakturu neopravila, neni faktura splatna.

Soud prvniho stupné pak pochybil, kdyz acastniky nepoucil podle § 118a odst. 2 o.s.f. o svém
pravnim nazoru, ze odstoupenim od smlouvy zanikla smlouva ex nunc, a nevyzval je, aby
v potfebném rozsahu doplnili rozhodné skutecnosti; tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné pak nezohlednil, Ze v dusledku
vadného plnéni poskytnutého zalobkyni doslo ke snizeni hodnoty majetku 4) Zalované, a to ve
vysi zalované castky. Pfi poskytnuti vadného plnéni je totiz podstatné, o jakou hodnotu se zvysil
majetek obohaceného; pouze to musi obohaceny vydat. Soud prvntho stupné nespravné vychazel
ze znaleckého posudku Jokl Appraisal, v.o.s., ktery vibec nezohlednil negativni vliv vadného
plnéni zalobkyné na majetkovou stéru 4) zalované jako celku, nezabyval se tedy znehodnocenim
celé pudni vestavby v dasledku vad plnéni, ale pouze omezenym a dil¢im ocenénim realizovanych
stavebnich praci. Ke svym zavéram pak znalecky ustav dospél metodou ,,pohledu z okna®, kdyz
nelze vibec seznat, jakym odbornym a logickym postupem ke svym zavéram dospél. Nejdifve
ocenil slevu zceny dila jako 10% =z castky 1665 854,90 K¢, podruhé jako 5% z castky
4 050 854 K¢, tuto zménu pfitom neoduvodnil objektivni zménou ve véci. Posudek nerozlisuje
ani mezi pojmem cena a hodnota, coz je zpusobenou nedostate¢nou kvalifikaci znalce Ing. Jokla,
ktery ma kvalifikaci pouze v oboru Ekonomika se specializaci na Ocenovani kvality vnitfniho
prostredi staveb a oboru Stavebnictvi se specializaci pouze na Vnitini prostfedi staveb, coz se
nevztahuje k pfedmétu fizeni. Namitkami zalovanych proti znaleckému posudku Jokl Appraisal,
v.0.s. se soud prvniho stupné viubec nezabyval. Soud prvniho stupné nezohlednil znalecky
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posudek Ing. Motycky, pouze z toho duvodu, Ze jim stanovena sleva byla piilis vysoka, coz je
nepfezkoumatelny divod. Soud prvnfho stupné vyslechl znalce Ing. Jokla 2x a Ing. Motycku
pouze 1x, coz zalovani povazujf za diskriminacni. Ing. Motycka pfitom ma na rozdil od Ing. Jokla
potfebnou specializaci a jeho zavéry jsou oduvodnény podrobné, logicky, s pouzitim odborné
metody. Ing. Motycka se zabyval nejen snizenim ceny samotnych stavebnich praci, ale i trznim
znehodnocenim puadni vestavby jako celku, tento zpusob ocenéni slevy pfitom odpovida
judikatufe a odborné literatute. Mélo proto byt rozhodovano na zakladé znaleckého posudku
Ing. Motycky, ktery uzaviel, ze rozdil v cené bezvadnych a vadnych praci ¢ini 1 067 253 K¢ a
rozdil vhodnoté bezvadné pudni vestavby a vadné zrealizované pudni vestavby cini
3290 113 K¢. Soud prvniho stupné¢ dale dospél k nespravnému zavéru, ze puvodni vestavba jako
celek nebyla znehodnocena jen proto, ze konecnym zakaznikim kupujicim byty nebyla
poskytnuta sleva z kupni ceny. Takovy zavér neni pifpadny, nebot’ po odstoupeni od smlouvy 4)
zalovana zménila projekt a vysledna pudni vestavba neni totozna s pfedmétem smlouvy o dilo.
I pokud by byl spravny zavér, ze sleva z ceny ma vychazet z ceny stavebnich praci a nikoliv
z hodnoty jejich vysledkd, je rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravné, nebot’ soud vychazel
z hrubé odhadnuté castky znaleckym ustavem Jokl Appraisal, v.o.s. a nikoliv z odborné
zkalkulované castky, k niz dospél Ing. Motycka. Neni pfitom pravdou, ze by znalecky posudek
Ing. Motycky nevychazel z ceny praci provedenych Zalobkyni do faktického opusténi stavenisté a
ze vtom je rozdil oproti znaleckému posudku Jokl Appraisal, v.o.s. Soud pfehlédl, Ze 1
Ing. Motycka v jednom ze svych zavéra vychazel ze stejné ceny jako znalecky posudek Jokl
Appraisals, v.0.s. Zalovani navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
ze zalobu v plném rozsahu zamitne.

Zalobkyné se odvolala proti vjrokam IIL., IV. a V. rozsudku. Poukazala na to, ze zalobu podala
proti zalovanym davodné a ze ji nebylo vyhovéno v plném rozsahu jen proto, ze zalované
v prub¢hu fizeni vznesly namitku zapocteni. V dobé zahajeni fizeni vsak zapocitavana
pohledavka neexistovala, kdyz narok na slevu z ceny dila byl urcen az na zaklad¢ znaleckého
zkoumani. Vyse slevy se tykala celkového dila provedeného Zalobkyni; pokud by se vyse slevy
vztahovala jen k faktufe, ktera je pfedmétem fizeni, byl by procesni neuspéch zalobkyné pouze
nepatrny. Zalobkyné ke dni podani Zaloby nemohla pfedvidat procesni obranu alovanych a na
stran¢ zalobkyné tak zcela absentuje procesni zavinéni. Procesni situaci zalobkyné pfirovnala ke
sporam, kdy je dluh zesplatnén a2 v prabéhu fizeni, k tomu odkazala na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IT1. US 2741/16. Z uvedenych davoda méla byt zalobkyni ptiznana plna nihrada
nakladd #zenf a naklady fizeni stitu mély byt ulozeny k zaplaceni Zalovanym. Zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich o nakladech fizeni zrusil, popf. aby rozhodl
tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo na niahradu naklada fizeni a aby byla zalobkyné povinna
nahradit statu 50% nakladua f{zeni.

K odvolan{ zalovanych se zalobkyné vyjadfila tak, Zze s nim nesouhlasila a navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku ve vyhovujicim vyroku o véci samé jako vécné spravného. Uvedla, Ze po
odstoupeni od smlouvy o dilo byla ptivodni zalovana dostate¢cnym zpusobem informovana o
piipravenosti zalobkyné pfedat dilo dne 10.12.2014 vcetné veskeré dokumentace. Toho dne se
vsak za puvodni zalovanou nedostavila zadna osoba, ktera by byla opravnéna dilo pfevzit. Osoby,
které se dostavily, byly opravnény fesit pouze technické, nikoliv pravni zalezitosti. Ze strany
puvodni zalované tak nebyla zalobkyni poskytnuta dostate¢na soucinnost a zalobkyné se nemohla
dostat do prodleni s pfedanim dila ve smyslu ust. § 1975 o. z. K odstoupeni od smlouvy doslo
z davodu vyluéné na strané puvodni zalované, bez jakéhokoliv zavinén{ zalobkyné. I pokud méla
zalobkyné po odstoupeni od smlouvy postupovat podle ¢l. XI. odst. 4 smlouvy, pak vSechny
kroky zde stanovené splnila. Faktura ¢. 14400126 se tyka praci, které byly fadné provedeny jesté
pfed odstoupenim zalobkyné od smlouvy, splatnost ¢i opravnénost faktury proto nebyla
odstoupenim od smlouvy dotéena. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by mély Zalované pravo na
tzv. zadrzné odpovidajici 10% z ceny dila, uvedené tvrzeni povazovala za nepfipustnou novotu
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ve smyslu ust. § 2052 o.s.f. Zavéry znaleckého posudku, vypracovaného znaleckym dstavem Jokl
Appraisal, v.0.s. povazovala zalobkyné¢ za odborné a spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
byl odvolanimi dotéen, tj. ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyrocich o nakladech fizeni,
véetné fizeni, které mu predchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a obé odvolani
shledal nedtvodnym.

Soud prvnitho stupné provedl dokazovani v rozsahu potiebném pro rozhodnuti ve véci,
z provedenych dukazt ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a véc, az na jednu vyjimku, i spravné
pravné posoudil. Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné v posouzeni otazky
pasivni vécné legitimace zalovanych, platnosti smlouvy o dilo i odstoupeni od smlouvy, jakoz i
opravnéni puvodni zalované vratit zalobkyni fakturu ¢. 14400126; k tomu odkazuje na
oduvodnéni soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné se pak v fizeni nedopustil vady, ktera by
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci tim, ze ucastniky nepoucil podle § 118a odst. 2
o.s.f. Uvedené pouceni je totiz na misté pouze tehdy, jestlize s ohledem na jiny pravni nazor
soudu je tfeba, aby ucastnici tvrdili rozhodné skutecnosti a oznacili k nim dukazy. V daném
piipadé¢ nebylo, pfestoze soud prvniho stupné posoudil nasledky odstoupeni od smlouvy odlisné
od ucastnikn fizeni, tfeba, aby ucastnici pravné vyznamné skutec¢nosti doplnovali, a proto absence
pouceni soudu o jiném pravnim posouzeni této dil¢i otazky nemiize byt vadou ve smyslu ust.
§ 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.

Odvolaci soud ma nadto za to, ze soud prvnfho stupné posoudil otazku tuc¢inka odstoupeni od
smlouvy a jejich nasledkt nespravné. Protoze puvodni zalovana za smlouvy o dilo z¢asti plnila
(kdyz zaplatila fakturu za srpen 2014 a zcasti fakturu za zafi 2014), mohla zalobkyné v souladu
sust. § 2004 odst. 2 o. z. odstoupit od smlouvy jen ohledné¢ nesplnéné¢ho zbytku plnéni, tj.
ohledné¢ nezaplacené casti faktury za zaff 2014, za ffjen 2014, jakoz i za nasledujici obdobi.
Ohledné tohoto zbytku plnéni zanikly prava a povinnosti tcastnikt smluvnich stran a ucastnici se
musi vyporadat podle zasad bezdivodného obohaceni. Pravo zalobce na zaplaceni zalované
castky je proto tfeba posuzovat podle § 2991 a nasl. o. z., a nikoliv jako plnéni ze smlouvy. Ve
smlouv¢ o dilo je pak stanoveno, jakym zptusobem maji smluvni strany postupovat pfi odstoupeni
od smlouvy. Zalobkyné a pavodni 7alovand mély podle ¢l. XI. smlouvy po odstoupeni od
smlouvy postupovat, nedodrzeni uvedené¢ho postupu vsak nemize znamenat, ze by nemélo dojit
k vypofadani jejich vzajemnych zavazkd. Odvolaci soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze
postacovalo, aby zalobkyné provedené prace vyfakturovala fakturou ¢. 14400126, nebot’
v pfipadné faktufe, vystavené na zakladé¢ ¢l. XI. odst. 1 pism. j) smlouvy, by byly vyfakturovany
tytéz prace totoznym zpusobem. Neni spravny nazor zalovanych, ze po odstoupeni od smlouvy
narok na zaplaceni praci provedenych v ffjnu 2014 zanikl a Ze pokud nebyly provedené prace po
odstoupeni od smlouvy opétovné vyfakturovany, neni zalobou uplatnéna c¢astka splatnd. Jedna se
o tutéz c¢astku uplatnénou na zakladé tychz skutec¢nosti a okolnost, ze na ni nema zalobkyné
pravo z titulu ceny za dilo, ale na zaklad¢ bezdtivodného obohaceni, neni podstatna, nebot’ se
jedna pouze o pravn{ posouzeni uplatnéného naroku. Ani pokud by zalobkyné byla v prodleni se
splnénim povinnosti pfedat puvodni Zalované provedenou cast dila, resp. potfebné doklady,
nemohla by tato skute¢nost vést k zavéru, ze Zalobkyné nema na zalobou uplatnénou castku
narok. V takovém piipadé by totiz puvodni zalovana, resp. v soucasné dobé 1) zalovana meély
pravo domahat se vydani doklada potfebnych k dokonceni ¢i uzivani dila, pokud by absence
takovych doklada skute¢né dokoncen{ ¢i uzivani, pfipadné prodeji pfedmétu dila branila.

Odvolaci soud shodné se soudem prvntho stupné uzavird, Ze zalobkyné ma =z titulu
bezdivodného obohaceni pravo na thradu castky, ktera odpovida pracim provedenym v fijnu
2014, nebot’ o tuto ¢astku se pivodni Zalovana na dkor Zalobkyné bezdivodné obohatila. Castku
fakturovanou fakturou ¢. 14400126je vsak tfeba snizit o hodnotu vadného plnéni, nebot’ ptvodni
zalovana se obohatila ve smyslu ust. § 2991 o. z. nikoliv o celkovou cenu praci provedenych
v #jnu 2014, ale pouze o jejich hodnotu snizenou o hodnotu vadného plnéni. Zalobkyné tak ma
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narok na zaplaceni ¢astky 902 004 K¢, snizené o castku 45 100 K¢ odpovidajici naroku na slevu
za vadné plnéni za prace vyuctované fakturou ¢. 14400126, tj. na ¢astku 856 904 K¢.

Proti zalobou pozadované castce zapocetly zalované narok na slevu zceny celkového dila
provedeného zalobkyni jako naroku z vadného plnéni. Pokud jde o hodnotu vadného dila jako
celku, soud prvniho stupné spravné vysel ze znaleckého posudku znaleckého tustavu Jokl
Appraisal, v.o.s. a nikoliv ze znaleckého posudku Ing. Motycky; k tomu odvolaci soud plné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku. Neni pravdou, Ze by soud prvniho stupné odmitl
zavéry znaleckého posudku Ing. Motycky pouze proto, ze by jim urcena sleva z ceny dila byla
piili§ vysoka. Naopak soud prvnitho stupné vysvétlil, Zze tomu je proto, ze slevu z ceny
provedeného dila nelze pocitat z celkové ceny nerealizovaného dila, ani z trzni ceny pfedmétu
smlouvy o dilo, ale pouze z hodnoty praci provedenych zalobkynfi; s timto zavérem odvolaci soud
plné souhlasi. Vypracovatel znaleckého posudku pak vysvétlil, z jakych tdaja vychazel a jakym
zpusobem dospél k vysi slevy vadného plnéni, nenf tak davodna namitka zalovanych, ze znalecky
ustav své zavéry nema nicim podlozeny.

Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze znalecky ustav Jokl Appraisal, v.o.s. ma potfebnou
odbornost k vypracovani pfedmétného znaleckého posudku a pokud jeho zpracovatel Ing. Jokl je
1 jako fyzicka osoba rovnéz zapsan v seznamu znalcu s jinou odbornosti, nema to na odbornost
ustavu zadny vliv. Nebylo pak pochybenim soudu prvniho stupné, ze Ing. Jokla vyslychal 2x a
Ing. Motycku pouze jednou. Pokud jde o dokazovani, dcastnici oznacuji dukazy k prokazani
svych tvrzeni, soud vsak rozhoduje, které z navrhovanych dukazu provede (§ 120 odst. 1 o.s.f.).
Soud neni vazan dukaznimi navrhy ucastniky potud, ze by byl povinen provést vSechny nabizené
dakazy, ¢i provést ve stejném rozsahu dukazy, které navrhuji jednotlivé strany sporu. Pokud soud
prvntho stupné ze znaleckého posudku Ing. Motycky nevychazel, postupoval spravné, kdyz
k jeho dopliujicimu vyslechu nepfistoupil. Tim neporusil zasadu rovnosti ucastniku fizeni, ani
vuci zalovanym nepostupoval diskriminacné, ale naopak postupoval v souladu se zasadou
procesni ekonomie, kdyz neprovedl dikaz, ktery nesméfoval ke zjisténi skutkového stavu véci.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz oproti zalované castce zapocetl cenu vadného
plnéni zjisténou ze znaleckého posudku znaleckého tustavu. Odvolaci soud uvedeny zavér
koriguje pouze v tom sméru, ze oproti ¢astce 856 904 K¢, na kterou vznikl zalobkyni narok,
zapocitava pouze castku 486 971 (nebot” o slevu ve vysi 45 100 K¢ jiz snizil plnéni za prace
provedené v fijnu 2014). Uvedena zména vSak nema vliv na vécnou spravnost rozsudku, nebot’
rozdil mezi obéma castkami (856 904 K¢ — 486 971 K¢) je 369 933 K¢. Zavér soudu prvniho
stupné, ze zalobkyné ma narok na castku 369 933 K¢ je tak spravny. K této ¢astce soud prvnfho
stupné spravné pfiznal i zakonny urok z prodleni; k vysi i pocatku prodleni odvolaci soud plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné spravné stanovil i platebni
povinnost véech zalovanych tak, ze plnénim jedné z zalovanych zanika v rozsahu jejtho plnéni
povinnost ostatnich Zalovanych, s ohledem na vztah dluznika a ruciteld za dluh. Pro dplnost
odvolaci soud dodava, ze tvrzeni zalovanych, ze 4) zalovana ma narok na tzv. zadrzné ve vysi
10% z ceny dila je nepfipustnou novotou ve smyslu ust. § 205a o.s.f., k niZ nelze piihlizet.

Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu prvostupnovy rozsudek ve vyhovujicim vyroku I.
o véci samé jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil. V zamitavém vyroku o véci samé 11
nebyl rozsudek odvolanim dotéen.

Spravnymi shledal odvolaci soud i vyroky o nakladech fizeni. Soud prvnfho stupné nepochybil,
kdyz o nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. a s ohledem na pomeér
uspéchu a nedspéchu ucastnikt ulozil spravné zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym 18%
nakladt fizeni; vysi naklada fizeni pak spravné wvycislil. Skutec¢nost, ze Zaloba byla podana
davodné a zZe k jejimu castecnému zamitnuti doslo v dusledku zapocteni vzajemné pohledavky, je
pro posouzeni procesniho uspéchu ucastnika nerozhodna, kdyz zalovany je opravnén se zalobé
branit 1 namitkou zapocteni ve smyslu ust. § 98 o.s.f., pficemz takovy procesni postup
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nepfedstavuje okolnost, pro kterou by nemély byt naklady fizeni pfiznany. Rovnéz vyrok o
nakladech fizeni statu shledal odvolaci soud zcela spravnym.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a
ve véci samé uspésné zalobkyni pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni, které jsou tvofeny
odménou advokata za 3 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, porada s klientem dne
27.1.2020 a tcast u odvolactho jednani) po 9 780 K¢ (kdyz tarifni hodnotou je penézité plnéni,
které je pfedmétem odvolaciho fizeni, tj. ¢astka 369 933 Kc¢), 3 nahradami hotovych vydaja po
300 K¢ a nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 6 350 K¢, celkem 36 590 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostrednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 28. ledna 2020

Mgr. Martin Jachura v. r.
pfedseda senatu
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