¢.j. 51 Co 60/2020- 132

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci

zalobce: R. S, narozeny xxx,
bytem xxx, XXX
zastoupen Mgr. Radkem Jilgem, advokatem
se sidlem Praha 2, L.adova 2044 /3

proti .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16,

o 1000 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 15. listopadu 2019, ¢. j. 26 C 244/2017 - 118,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. o véci samé a IIL., IV. o nakladech fizeni

zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem I. ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 124 950 K¢ do 15 dnt od praval moci rozsudku, virokem pod bodem II.
zamitl zalobu s pozadavkem zalobce, aby zalované byla uloZena povinnost zajistit dodrzovani
zakazu koufeni v prostorach véznice, kde je koufeni zakazano a zaplatit Zalobci castku
875 050 K¢, vyrokem pod bodem III. soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 22 808,50 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce a konecné vyrokem
pod bodem IV. ulozil soud prvniho stupné Zalované povinnost nahradit naklady fizeni statu na
ucet soudu prvniho stupné ve vysi 1 738 K¢.

. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, na zakladé které se Zalobce domahal nahrady
nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ a dale zajisténi, aby Zalovana zajistila dodrzovani zakazu
kouteni v prostorich véznice. Zalobce svij narok odivodnil tim, Ze je nekuidk a béhem vykonu
trestu odnéti svobody byl vystaven koufeni. Ve véznicich nejsou dodrzovana pravidla pro kufaky
a nekufaky. I pfes opakované stiznosti byl Zalovany vystaven cigaretovému koufi nejen ve své
cele, ale i v dalsich prostorich véznice. Zalobci tak byla zptisobena nemajetkova Gjma tim, e
musel setrvavat v mistnostech, které ac¢ byly nekuracké, byly nacichlé koufem od cigaret, pficemz
spoluveézni si zde bézné zapalovali cigarety, avsak vézenska sluzba toto protipravni jednani
tolerovala. Zaloba pak vychazela z 7adosti o odskodnéni - predbéiné projednani naroku, ktery
zalobce uplatnil u zalované. V této zadosti se pak uvadi, ze se zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody nachazi od roku 2010, kdy je od té doby ubytovan v raznych oddélenich s kufaky.
Zalobce vzdy upozortioval, Ze je nekufak, ale vZdy mu nebylo vyhovéno. V listopadu 2016 byl
zalobce pfevezen do Straze pod Ralskem, kde se situace s koufenim rapidné zhorsila. Dne xxx byl
zalobce pfest¢hovan na oddéleni xx, kde byla situace netnosna. Koufilo se tam uplné vsude a
nikoho to nezajimalo. Pfes stiznosti zalobce nebyla sjednana naprava. Vice nez 7 let tak Zzalobce
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dychal cigaretovy kouf, kdy posledni mésice se situace ve véznici ve Strazi pod Ralskem vyrazné
zhorsila.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze problematice koufeni mimo vyhrazené prostory je ze
strany zaméstnanca vézenské sluzby vénovana pozornost. Vsechny podnéty zalobce byly fadné
projednany a ve véci nelze tak shledat nespravny ufedni postup. V pribéhu fizeni Zalovana
vznesla namitku promléeni na ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé za pobytu zalobce v jinych
véznicich nez ve Strazi pod Ralskem, nebot’ Zalobce v ramci pfedbézného uplatnéni naroku
u zalované uplatnil pouze narok stran tvrzeného nespravného uredniho postupu Vézenské sluzby
ve Strazi pod Ralskem.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani listinnymi dukazy, jakoz 1 vypovedi svedka P.
T, P. B, P. K, J.H,, coz byli spoluvézni zalobce, uzavtel, ze ve véznicich, kde byl zalobce v ramci
vykonu trestu, vézni neposlechli pokynu o zakazu koufeni a koufili na celach kdykoli.
Stejné tak koufili i ve spolecnych prostorach. Vézenska sluzba tak fadné nezabezpecila
dodrzovani zakazu koufeni, nepfijala zadna uc¢inna opatfeni, aby nekufaci nebyli vystaveni
tomuto ,,pasivnimu koufeni”. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobci v dusledku
tohoto nespravného ufedntho postupu vznikla nemajetkova djma, nebot’ musel dychat kouf a
nemohl se nikam uchylit, kde by tomuto koufeni ostatnich spoluvéznu unikl. Kouf mu vadji, stipe
ho do o¢i a mi kasel, nechce si kazit zdravi, kvali tomu, Ze zalovani nebriani tomuto
neuposlechnuti zakazu koufen{ a zalobce nepfelozila do cely s jinymi nekufaky. Soud prvniho
stupné s odkazem na ustanoveni zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i
ptislusna ustanoveni zikona ¢&.82/1998 Sb. za pouziti §23 odst. 6 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. uzaviel, ze ze strany véznic doslo k nespravnému
ufednimu postupu, nebot’ bylo jednoznaéné prokazano vsemi slysenymi svédky, Ze se ve véznici
koufilo, a Ze tato skutecnost nebyla néjak ze strany véznic feSena a zalobce sam nekufak pfesto
zadal, aby byl oddé¢len od kufaku, pficemz byl nucen byt v pfitomnosti téchto kufdkud, a to
dokonce i na jedné cele. Zalovana pies urgence Zalobce ani pies éetné stiznosti zalobce tuto
situaci nefesila. Soud pak dospél k zavéru, ze obtézovanim zalobce pasivnim koufenim doslo k
zvlast’ zavaznému zasahu do jeho osobnostnich prav. Z titulu zavazného zasahu pfiznal Zalobci
castku 124 950 K¢, kdyz ve zbytku Zalobu zamitl. Soud pro stanoveni finan¢ni satisfakce stanovil
objektivni hledisko, kdyz zalobce netvrdil ani neprokazal rozsah zpusobené djmy. Nicméné
objektivné pasivni koufeni je zasahem do sféry zdravi a je 1 s pfihlédnutim k tomu,
ze zalobce byl zafazen do vykonu trestu odnéti svobody. Nemuze byt k tizi téch, ktefi nekoufi,
piipisovano, ze vetsi cast lidi ve veéznicl koufi. Soud pfihlédl i k tomu, Ze pokud je osoba ve
vykonu trestu odnéti svobody, nemuze se volné pohybovat, nemuze jit napifklad na prochazku
nebo do jinych prostor, aby se kufakt zbavila. Nezbyva jim nic jiného nez skutecné kouf pasivné
dychat, a to neustile. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zadostiucinéni, které vycislil na
castku 150 K¢ za den je odpovidajici, kdyz vychazel z vyse zadostiucinéni za vazbu, které je soudy
pfiznavano v rozmezi 500 az 1500 K¢ za den. 10 % z této castky pak lze povazovat za
pfiméfenou satisfakei pro zalobce. Za obdobi od 25. 9. 2014 do 31. 12. 2016, tj. za 833 dni urcil
soud prvnfho stupné castku 124 950 K¢. Dile pak soud prvniho stupné uzaviel, ze nemuze
piihlédnout k namitce promlceni, nebot’ v dobé¢, kdy byla podana Zaloba, a kdy Zalobce u
zalované uplatnil pfedbézné svij narok na zasah do osobnostnich prav, zalobce trval na tom, ze
soud musi zohlednit celé obdobi, kdy byl zalobce vystaven tomuto nechténému pasivhimu
koufeni.

. Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani zalovana, ktera napadla vyhovujici vyrok pod
bodem 1., jakoz i vyroky o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky a ve vztahu k statu
pod body II1. a TV. Zalovana namitla, Ze soud prvniho stupné nespravné véc pravné posoudil,
nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci a na zakladé provedenych diukaza dospél 1 k nespravnym
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skutkovym zjisténim. Soud prvniho stupné celou véc naprosto zobecnil, a projednaval narok
zalobce v rozsahu, ktery nebyl vibec uplatnén. Soud tak neodivodnéné prekrocil predmét
zaloby. Pokud zalobce rozsifil svij narok o jina obdobi a jiné odpovédné subjekty, nez byly
uvedeny v zalobé, mél o téchto novych tvrzenich procesné rozhodnout. Co se tyce obsahu
zalobnich tvrzeni, o téch se vyjadfoval i Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne
15. 1. 2018, ¢. j. 1 Nc 3009/2017 - 15, kterym rozhodoval o mistni piislusnosti soudu a uzavtel,
ze zalobce uvedl, ze v ramci vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Straz pod Ralskem jsou
porusovana zakladni prava zalobce a tim je tedy zpusobena tvrzena nemajetkova ujma. Jak vyse
uvedeno, i Méstsky soud v Praze dospél k zavéru shodné s Zalovanou, ze k nespraivnému
ufednimu postupu mélo dojit toliko ve véznici Straz pod Ralskem, nikoli v dalsich véznicich, ve
kterych zalobce v ramci svého vykonu trestu odnéti svobody pobyval. V ramci tstniho jednani
konaného dne 12. 3. 2019 bylo pravni zastupkyni zalobce uvadéno, ze si zalobce stézuje na
situaci, ktera byla ve véznici Straz pod Ralskem. I z navrhu na provedeni dokazovani uvedenym
v zalobé tato skutec¢nost zfetelné vyplyva. Shodné tak i vysledky dokazovani se tykaji
problematiky kouteni pouze ve véznici ve Strazi pod Ralskem. Zalované tak nenf ztejmé, z jakych
tvrzeni a z jakych dukazta cerpal soud pii urceni obdobi pobytu Zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody od 25.9. 2014 do 31. 12. 2016. Pro posouzeni tvrzeného neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav zalobce, konkrétné do jeho zdravi, a pozadovaného zadostiucinéni, je dtlezita
nejen jeho povaha a rozsah, ale i doba jeho trvani. Dale Zalovana namita, Zze nesouhlasi
s argumentaci soudu prvniho stupné v tom sméru, Ze by se Vézeniska sluzba CR dopustila
nespravného ufedniho postupu tim, ze nezajistila dodrzovani zakazu koufeni a nepfijala zadna
ucinna opatfeni. Naopak vézenska sluzba se zabyvala kazdou stiznost{ podanou Zalobcem.
Ostatn¢ k tomu také bylo provadéno dokazovani k navrhu zalované. Napiiklad ve vyjadfreni
vézenské sluzby ze dne 21. 11. 2017 se vézenska sluzba vyjadfuje k postupu pfi pfistizeni vézné
pii nedban{ zakazu koufeni. Jsou tak ucinéna napravna opatfeni. Naopak vyplynulo, Zze kazdou
jednotlivou stiznost vézenska sluzba fadné zjistila z kamerovych zaznamu a za tento skutek
osobu odpovédnou nalezit¢ potrestala. Neni tedy pravdivé, Zze zaméstnanci veézenské sluzby
nikterak porusovani zikazu koufeni mimo vyhrazeny prostor nefesf. Zalovana jednotlivé stiznosti
zalobce a zpusoby jejich feSeni vice rozebira ve svém vyjadfeni k zalobé, k cemuz doplnila
1 listinné dukazy. Z jednotlivych vyslecht svédkt provedenych v ramci dokazovani vyplyva, ze
tito o zakazu koufeni veédeli, byli na né upozorfovani vychovateli, ale nerespektovali jej. V tomto
piipad¢ se jedna o individualni selhani jedincu, jedna se o exces, a zalobce by se tak se svymi
naroky mél obratit pfimo na tyto osoby. V neposledni fadé zalovana namita chybny postup
soudu, ktery namitla pfimo pfi ustnim jednani konaném dne 9.5. 2017, kdy soud pfistoupil
k vyslechu svédka P. B., ktery nebyl Zadnou ze stran navrzen a soucasné ani predvolan soudem,
ale dostavil se bez pfedvolani a po uplynuti koncentracni lhuty. Soud tento vyslech svédka
provedl, vychazel pfi svém rozhodovani z jeho vypovédi. Rovnéz tak zalovana namita pochybeni
soudu prvniho stupné pfi rozhodovani o nakladech fizeni statu. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zmenil ve vyroku 1. a Zzalobu zamitl, znovu rozhodl o
nakladech fizeni mezi Gcastniky a ve vztahu k statu.

. Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolini zalované navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku ve vyroku 1., jakoz i ve vyrocich o nakladech fizeni. Soud prvniho stupné dle Zalobce
rozhodl spravne, kdy v dnesni dobé¢ je dostatecné prokazana vyrazna Skodlivost pasivniho
koufeni. Rovnéz tak soud prvnfho stupné dle zalobce spravné vyhodnotil namitku promléeni
zalované, jakoz i vysi a obdobf, za které pfiznal nemajetkovou Gjmu. Zalobce je toho nazoru, ze
vezenska sluzba neucinila dostate¢na opatfeni k naprave, vzhledem k cetnosti a intenzité zasahu
do zalobcovych prav a bylo tieba piistoupit k opatfen{ piisnéjsimu.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek ve vyrocich
odvolanim dotcenych, jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. s. f., a aniz
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za tim Ucelem bylo nutno nafizovat jednani podle § 214 odst. 2 pism. d) o. s. ., dospél k zavéru,
ze dosud nejsou dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného vyroku, kterym
soud prvniho stupné zalobé vyhovél, co do ¢astky 124 950 K¢.

. Soud prvniho stupné zatizil fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve

véci, jakoz i nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a zjisténé skutec¢nosti posoudil chybné i po
strance pravni.

. Pfedné je tfeba souhlasit s odvolaci namitkou zalované v tom sméru, ze soud prvniho stupné

pfiznal odskodnéni za obdobi, které vibec nebylo pfedmétem zaloby. Soud prvniho stupné
v bodé¢ 21 oduavodnéni svého rozsudku vysel z obdobi od 25. 9. 2014 do 31. 12. 2016. Je sice
pravdou, ze zalobce v zalobé uvadi, ze jelikoz je nekurdk, snasi velice tézce podminky, které
pfetrvavaji ve vétsiné ceskych véznic, av§ak nasledné porusovani zakazu koufeni ze strany kufaka
ve véznici vztahuje toliko na Véznici Straz pod Ralskem. V zadosti o odskodnéni, datované dne
12.9. 2017 (¢. 1. 53 spisu) pozaduje c¢astku 1 000 000 K¢ s tim, ze v listopadu roku 2016 byl
pfevezen do Véznice Straz pod Ralskem, kde se situace s koufenim rapidné zhorsila a zdejsi
véznice toto moc nefesf. Dne xxx byl pfestéhovan na oddil xx, kde je situace ohledn¢ koufeni
neunosna. Dale pak v zadosti uvadi, ze ke 12. 9. 2017 nebyla sjednana zadna naprava.  Je tedy
zfejmé, ze zalobce ve své zadosti o odskodnéni adresované zalované ve smyslu piislusnych
ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb. pozaduje nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ za
obdobi od pfelozeni do Véznice ve Strazi pod Ralskem, tj. od listopadu 2016 do doby
uplatnéni tohoto naroku, tj. do 12.9. 2017. Je tedy nepochopitelné, pro¢ soud prvniho stupné
ptiznal zalobci odskodnéni za obdobi od 25. 9. 2014 do 31. 12. 20106, tj. za zcela odlisné obdobi,
nez byl narokovan samotnym zalobcem. Lze dat v této souvislosti za pravdu zalované, kdy pokud
zalobce sviij narok chtél uplatnit za dal$i obdobi, pak toto je nutno ucinit zménou zaloby ve
smyslu § 95 o. s. f. a pfipadné jejim pfipusténim ze strany soudu. Tento postup vsak soudem
prvniho stupné nebyl vibec ucinén. Za této situace pak i posouzeni vznesené namitky promlceni
ze strany soudu prvniho stupné je chybné, nebot’ nebylo-li za obdobi do listopadu roku 2016
zalovano, pak ani timto narokem se soud prvniho stupné spravné zabyvat nemohl. Byla-li by
pfipusténa zaloba, pak by namitka promlceni z hlediska zalovaného obdobi musela byt
posuzovana od doby uplatnéni zmény zaloby. Jiz toto pochybeni soudu prvniho stupné muselo
vést odvolaci soud ke zruseni rozsudku soudu prvntho stupné v napadeném vyroku I.

Rovnéz tak lze dat za pravdu dal$i namitce zalované v tom sméru, ze soud prvniho stupné pii
hodnoceni dikazt vibec nepfihlédl k dukaziam zalované, resp. je vibec nehodnotil, a to zejména
listinné dukazy o feseni stiznosti zalobce na koufeni ve spolecnych prostorach, kdy jednotlivé
prohiesky ostatnich spoluvéznu spocivajicich v koufeni ve spolecnych prostorach byly vézenskou
sluzbou zadokumentovany a s témi, ktef{ byli pfi poruseni zakazu koufeni pfistizeni, byly
provadény individualni pohovory a byly s nimi sepsiny zaznamy o kazenském prestupku.
To vyplyva z tfednfho zaznamu ze dne 16. fijna 2017 na ¢. 1. 28 spisu, jakoz i ze zaznamu
o kazenskych pfestupcich na ¢. 1. 29 a 30 spisu. Rovnéz tak soud prvniho stupné vubec
nevyhodnotil vyfizen stiznosti provedené vézenskou sluzbou dne 11. srpna 2017 na ¢. 1. 37 az 38
spisu. Soud prvniho stupné se tak dostate¢né nezabyval otazkou, zda je nespravnym ufednim
postupem ze strany stitu - Vézefiské sluzby CR okolnost, Ze jednotlivi vézni porusuji zakaz
koufeni ve spolecnych prostorach, pficemz toto poruseni koufeni je pak nasledné ze strany
Vézenské sluzby sankcionovano. Dle odvolactho soudu nemuze jit ze strany statu - Vézenské
sluzby CR o nespravny diedni postup v piipadé, kdy jednotlivi spoluvézni zalobce porusuji zékaz
koufeni ve spole¢nych prostorach véznice mimo prostory vyhrazené kufakim, kdy tato poruseni
nasledné vézenska sluzba prosetfuje a sankcionuje, jsou-li prokazana. Jde o protipravni jednani
ze strany jednotlivych spoluvéznd, nikoli o nespravny ufedni postup ze strany statu.
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11. Jina situace by nastala v pfipadé, pokud by dochazelo ke koufeni spoluvéznt zalobce na cele, na

12.

13.

14.

které by byl Zalobce umistén, ackoli by zadal, ze nemuze byt umistén na cele s kufdkem. Timto se
vsak soud prvniho stupné blize nezabyval a ani toto nevyplyva prozatim z vysledku dokazovani,
tj. ze by néktery ze spoluvéznu koufil na cele s zalobcem v pfedmétném obdobi a Ze by
takovouto situaci vézeniska sluzba nefesila. Zaroven pak odvolaci soud upozornuje na okolnost,
ze tvrzena nemajetkova djma spocivajici v trpéni pasivniho koufeni ze strany Zalobce musi byt
v fizeni, jak tvrzena, tak i prokazana. Nelze proto toliko ucinit zavér, tak jak to vyslovil soud
prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku v tom sméru, ze zalobce netvrdil a ani
neprokazal rozsah zptisobené ujmy, nicméné objektivné pasivni koufeni zasahem do sféry zdravi
je.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi proto odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a),
odst. 2 o. s. f. a rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I. o véci samé, jakoz
1 v akcesorickych vyrocich pod body III. a IV. o nakladech fizeni zrusil a podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. . mu véc vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizen{ bude na soudu prvniho stupné, aby vazan zavaznym pravnim nazorem posoudil
narok zalobce z titulu tvrzené nemajetkové ujmy za obdobi, které sam Zalobce ucinil pfedmétem
zaloby, pficemz pokud by cht¢l zalobce ucinit pfedmétem zaloby jiné obdobi, nez které vyplyva
ze skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé ve spojeni s pfedbéznym uplatnénim naroku
u zalované, aby tak ucinil, pfipadné zménou zaloby, kterou vsak soud prvniho stupné muze
¢i nemusi ve smyslu § 95 o. s. f. nasledné pfipustit. Pokud by tak soud prvniho stupné ucinil,
tj. pfipustil by rozsifeni zaloby i na jiné obdobi, pak je povinen opétovné se zabyvat namitkou
promlceni, jakoz i tim, zda zalobce za uvedené obdob{ uplatnil pfedbézné svij narok u zalované.

Dale se pak soud prvnitho stupné bude zabyvat tim, zda se zalovana skutecné dopustila
nespravného tufedniho postupu v tom sméru, ze nezabezpecila zalobci pobyt na cele s nekufaky,
piipadné, zda z hlediska tvrzeného nespravného postupu je s piihlédnutim k zavaznému
pravnimu nazoru odvolactho soudu nespravnym tfednim postupem i to, zda spoluvézni Zzalobce
koufili ve spolecnych prostorach, na coz by mél zalobce opakované vézenskou sluzbu
upozornovat a zda stiznosti zalobce byly adekvatneé vézenskou sluzbou feseny po kazenské
strance s vézni, ktef{ se uvedeného kazenského provinéni dopustili. Pokud by tomu tak bylo,
nedoslo by k nespravnému afednimu postupu, k nespravnému urednimu postupu by doslo pouze
v pfipadé, pokud by odivodnéné stiznosti na koufeni ve spolecnych prostorach vézenska sluzba
neftesila. To vsak musi vyplyvat az z vysledka provedeného dokazovani, kdy soud prvniho stupné
je povinen zhodnotit vSechny provedené dukazy, a to ve smyslu ust. § 132 o.s. .. V novém
rozhodnuti se pak soud prvniho stupné vypofada i s namitkou zalované v tom sméru, zda
v piipadé neuspéchu ve véci je zalovana, coby organizacni slozka statu, povinna hradit naklady
vzniklé statu v souvislosti s hrazenim svéde¢ného. Zaroven se soud prvniho stupné vyporada
i s namitkou pokud jde o vyslech sveédka B, tj. zda jeho svédeckou vypoved je mozno hodnotit ¢i
nikoli.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. tnora 2020

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



