¢.j. 51 Co 7/2020- 558

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr.
Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci

zalobkyn: a) MUDr. L. S., narozena xxx,
bytem xxxX, XXX,
b) 8. V., narozens xxx,
bytem xxx, XXX,

obé zastoupené advokatem JUDr. Martinem Purkytem,
sidlem Praha 5, namésti 14. fijna 496/13,

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774,

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou,

sidlem Ujezd 450/40, Praha 1 - Mala Strana,
o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku, k odvolani zalobkyn proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. ¢ervna 2019, ¢.j. 6 C 133/2018 - 505,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé méni takto:

Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobkynémi tuto smlouvu o pfevodu pozemki:

Ceska republika - Statni pozemkovy dfad, ICO 01312774
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se sidlem, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dile jen ,,pfevodce")

MUD:r. L. S., £.&. xxx
bytem xxx, XXX

a

S. V., £.&. xxx

bytem xxx, XXX

(dile jen ,,nabyvatelé")

uzaviraji podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemeédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pude"), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemki:
1.

Ceska republika - Statn{ pozemkovy tfad jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (dale
jen ,,pozemky"):

- pozemky zapsané na LV ¢. xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté xxx, a to:

pozemek parc. €. xxx - orna puda, pozemek parc. ¢. xxx - orna puda, pozemek parc.
¢. xxx -orna puda, pozemek parc. ¢. xxx -orna puda, pozemek parc. ¢. Xxx -orna
puda, pozemek parc. ¢. xxx -orna puda, pozemek parc. ¢. xxx -orna puda, pozemek
parc. ¢. xxx —ostatni plocha,

II.

Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkt z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé.

Narok nabyvateld podle § 1la zakona o pudé, plynouci z rozhodnuti Ministerstva
Zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ¢&.j. PU 3451/92/14, ze dne 18.9. 2014; rozhodnuti
Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU
3451/92/15, ze dne 4.12.2014; rozhodnuti Stitniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu, ¢.j. PU 3451/92/18, ze dne 12. 1. 2015; rozhodnuti
Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU
3451/92/20, ze dne 25. 2. 2015; rozhodnuti Stitntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu, ¢j. PU 3451/92/22, ze dne 8. 3. 2016; rozhodnuti
Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU
3451/92/23, ze dne 15. 3. 2016; rozhodnuti Stitntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, &.j. PU 3451/92/24, ze dne 14. 3. 2016 a rozhodnuti
Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU
3451/92/25, ze dne 16. 3. 2016, byl ocenén CR - Statnim pozemkovym dfadem v souhrnné
vysi 6 507 312,53 K¢ (slovy: Sest milionu pét set sedm tisic tfi sta dvanact korun ceskych
padesat tii haléit) a jeho dosud nevyporadana ¢ast ¢ini v souhrnu 5 889 727,59 K¢ (slovy:
pét miliont osm set osmdesat devét tisic sedm set dvacet sedm korun ceskych padesat devét
haléfa), pficemz MUDr. L. S. se na ném podilem ve vysi 2 944 860,79 K¢ (slovy: dva miliony
devét set Ctyficet Ctyfi tisic osm set $edesat korun éeskych sedmdesat devét haléi) a S. V.
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podilem ve vysi 2 944 860,80 K¢ (slovy: dva miliony devét set Ctyficet Ctyfi tisic osm set
Sedesat korun ceskych osmdesat haléit).

I11.

Na uspokojeni naroku nabyvatela dle ¢l. II. této smlouvy pfevodce pfevadi do vlastnictvi
nabyvatelt pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné soucasti a nabyvatelé je pfijimaji
do svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatelt v podilu id. 1/2 k celku pozemka.

IV.

Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkum, véetné soucasti, pfechazi na nabyvatele vkladem
do katastru nemovitosti.

Prevodce: Nabyvatelé:
Statni pozemkovy tfad MUDr. L. S.
S. V.

1.  Zalovani je povinna nahradit zalobkynim naklady fizeni pfed soudy obou stupnua ve vysi,
257.851 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Martina Purkyta,
advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem I. zastavil fizeni v ¢asti, ve
které se zalobkyné domahaly, aby soud nahradil projev vile zalovaného uzaviit s zalobkynémi
smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. XxX, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX a parc. ¢. Xxx vée zapsané na
LV xxx pro katastralni 4zemi xxx, obec xxx. Vyrokem pod bodem II. pak soud prvniho stupné
zamitl zalobu s navrhem, aby soud nahradil projev vile zalované uzaviit s zalobkynémi smlouvu
o prevodu pozemku parc. €. xxx, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX,
parc. ¢. XXX a parc. €. xxx, vSe zapsané na LV xxx pro katastralni dzem{ xxx, obec xxx.
Vyrokem pod bodem III. pak rozhodl, Ze zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, na zakladé které se zalobkyné domahaly po
zalované ulozeni povinnosti uzaviit s zalobkynémi smlouvu o pfevodu uvedenych pozemku s
tim, Zze zalobkyné jsou na zakladeé smlouvy o bezuplatném pfevodu restitu¢niho naroku pravnimi
nastupkynémi pavodni opravnéné osoby ve smyslu § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pudé®), a to pani L. S. (ptvodni opravnéna). Tato puvodni opravnéna uplatnila v
zakonné lhuté u Ministerstva Zemédélstvi - Pozemkového ufadu narok na vraceni nemovitého
majetku s tim, ze puvodni pozemky nebylo mozno vydat, avsak ptuvodni opravnéna jako
restituentka ma pravo na nahradni pozemky za pozemky nevydané. Restitucni narok plynouci z
rozhodnuti zalovaného byl vycislen na 199 954,51 K¢, s ¢imz vSak zalobkyné nesouhlasi.
Pozemky m¢ély byt spravné ocenény ke dni jejich pfechodu na stat jako pozemky urcené k
zastavbé, a to v souladu s izemné planovaci dokumentaci hlavnitho mésta Prahy. Dle znaleckého
posudku Ing. Jana Skyvy ze dne 17. 4. 2019, ktery si zalobkyné nechaly vyhotovit, by nevydané
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pozemky meély byt ocenény ke dni pfechodu na stat ¢astkou 6 507 312,53 K¢. V této souvislosti
zalobkyné odkazaly na dffve vydana soudni rozhodnuti, véetné¢ Nejvyssiho soudu, ktery jejich
nazor ohledné ocenéni pozemki podpofil. Zalobkyné opfely svou Zalobu o liknavy postoj
zalované, ktera se nema k vydani nahradnich pozemku, proto zalobkyné oznacily v Zalobé
pozemky, které chtéji vydat jako nahradni a které jsou k vydani vhodné.

Zalovana narok uplatnény zalobou neuznala, piipustila, e Zalobkyné jsou opravnénymi osobami
ve smyslu zdkona o pudé, kdyz v soucasnosti zalobkyné vedou kromé tohoto sporu dalsich 18
neskoncenych véci, v nichz uplatiuji tytéz restitucni naroky. Dle Zalované je nepfijatelné tvrzeni
zalobkyn, ze zalovana postupuje liknavé, kdyz Zalobkyné se do vefejnych nabidek nehlasily, jejich
naroky nebyly zaevidovany ve spravné vysi, a zalovana tak vaci zalobkynim nepostupovala liknavé
a svévolné. Rovnéz pokud jde o pozemky v katastralnim uzemi xxx, pak dle vyjadfeni Méstského
Gfadu Zatec ze dne 21. 3. 2008 jsou viechny pozadované pozemky v katastralnim tGizem{ xxx v
casti vylouceny z pfevodu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 o stitnim
pozemkovém uradu, pozemek parc. ¢. xxx je zatizen vécnym bfemenem zfizovani, provozovani
a veden{ plynarenského zafizeni a bremen chuze a jizdy ve prospéch spolecnosti Gasnet s.r.0. To
vyplyva z Katastru nemovitosti. Pozemek xxx je pak dle Katastru nemovitosti neplodnou ptadou,
pficemz sam pozemek je velmi uzkym pruhem, ktery nijak funkéné nesouvisi s ostatnimi
nahradnimi pozemky.

Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy s ohledem na nesporna
tvrzeni Ucastnikti uzavftel, ze zalobkyné disponuji restitu¢nim narokem s tim, ze aktualni vyse
neuspokojeného restitucniho naroku po castecném uspokojeni restitucniho naroku v fizeni
vedeném u Okresntho soudu v Karlovych Varech ¢ini v piipadé 1. zalobkyni castku
3121 756,76 K¢, v ptipadé 2. zalobkyné castku 3 121 756,77 K¢. Pozemky v katastralnim tzemi
xxx jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a pfislusi k nim hospodafeni Statnimu pozemkovému
ufadu. Pozemek parc. ¢. xxx je zatizen vécnym bfemenem zfizovani a provozovani vedeni.
Pozemek parc. ¢. xxx je dle Katastru nemovitosti neplodnou pudou, pficemz pozemek je velmi
uzkym pruhem, ktery nijak funkéné nesouvisi s ostatnimi pozadovanymi nahradnimi pozemky.
Statni pozemkovy ufad nabizel v letech 2006 az 13 restituentim fadu pozemka k uspokojeni
restituéniho naroku. Zalobkyné se dle vlastniho sdéleni nikdy Zadné veiejné nabidky netéastnily
s oduvodnénim, ze ¢ast jejich naroku je nespravné ocenéna. Pozemky v katastralnim uzemi
xxx se nachazeji v zastavitelném tzemi obce, jsou urceny k zastavéni zastavbou. V pfedmétné
lokalité je navrzeno doplnéni komunikace, vefejné zelené a individualniho bydleni.
Dle sdéleni Méstského Gfadu Zatec se jedna o pozemky vyloucené  z prevodu dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 503/2012 Sb. V tzemnim plinu se tyto pozemky majf stit stavebnimi parcelami. PobliZ
komunikace jsou biokoridory, kdy tyto koridory vedou podél stavajici komunikace.

Soud prvntho stupné s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o pude¢ uzaviel, ze zalobkyné
maji nevypofadany restitu¢ni narok ve smyslu zakona o pudé s tim, ze vyse aktualniho
neuspokojeného restitucniho naroku je, jak vyse uvedeno. V projednavané véci se soud prvniho
stupné zabyval otazkou tvrzeného liknavého piistupu zalované s vydanim nahradnich pozemka.
Soud prvntho stupne v této souvislosti konstatoval, ze pfedmétem sporu neni posuzovani, z
jakého dtvodu bylo ve spravnim fizeni vydano rozhodnuti o restituénim naroku zalobkyn, resp.
jejich pravnich pfedchudct az v roce 2016 tedy dle tvrzeni zalobkyn po 24 letech. Pokud vsak
restitucni narok zalobkyn vznikl az v roce 20106, nelze automaticky dovozovat pfed timto datem
liknavost Statnfho pozemkového tradu s vydanim nahradnich pozemku, jak uvadi zalobkyne. Je
vecelku logické, Ze Statni pozemkovy ufad nemohl uspokojit restituéni narok zalobkyn dffve, nez
tento narok zalobkynim vznikl. Zalobkyné tvrdi liknavy piistup Zalované spise v obecné roviné.
Naroky na vydani ndhradnich pozemkt uplatiuji od roku 2016, kdy jim restitu¢ni narok vznikl,
a to toliko soudni cestou. Dle nazoru soudu neni podstatna pro tento spor piipadna liknavost
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zalované jako u jinjch restituentd. Zalované dal soud prvniho stupné zapravdu, Ze je potieba
zohlednit nabidku néhradnich pozemku v celé Ceské republice, nejenom v lokalité, ve které si
zalobkyné pfeji nahradni pozemky ziskat. Pokud Zalobkyné namitaly, ze doslo k chybnému
ocenéni jejich restitucniho naroku, a z toho duvodu se nemohly ucastnit vefejnych nabidek, pak
toto tvrzeni zalobkyn shledal soud prvniho stupné jako ucelové a nelze z néj dovozovat liknavost
zalované.

Dale soud prvniho stupné se zabyval otazkou prevoditelnosti pozemku v souladu s § 6 odst. 1
zakona o pudé. Pfedmétné pozemky jsou uréeny k vefejné zastavbé s tim, ze na téchto pozemcich
je v uzemnim planu pocitano se stavebnimi parcelami. Pobliz komunikace jsou biokoridory, kdy
tyto koridory vedou podél stavajici komunikace. Na dotaz, jakym zpusobem by zalobkyné,
napiiklad uzivaly pozemek parc. ¢. xxx zalobkyné nikterak neodpovédély. Soud prvniho stupné
proto dospél k zavéru, ze pozemky v katastralnim tzemi xxx nelze vydat, a to s ohledem na § 6
odst. 1 zakona o pudg¢, kdyz se jedna o zemédélské pozemky urcené tzemnim planem k zastavéni
stavbami dopravni infrastruktury. Z uvedenych davodu proto soud prvniho stupné zalobu pod
vyrokem II. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 158 o. s. f., kdy procesné uspésné
zalované nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalovanym je stat, ktery ma dostatec¢ny
pravni aparat k tomu, aby v fizeni se nechal zastupovat svymi zaméstnanci, nikoli advokatem.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné véasné odvolani, ve kterém namitaji, ze soud prvniho
stupn¢ na zakladé provedenych dukaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, a
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle pravniho
nazoru zalobkyn, bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné z provedeného dokazovani zcela
bezpochyby prokazano, ze zalovana jednala pfi vypofadani restitucniho naroku zalobkyn liknavé
a svévolneé. Soud prvniho stupné v oduavodnéni napadeného rozsudku pouze povrchné a
nekriticky pfevzal argumentaci zalované, aniz by tuto argumentaci podrobil jakémukoli
posouzeni, kdyz na to se zadnym relevantnim zpusobem nevypofadal s tvrzenimi  a dikazy
pfedlozenymi zalobkynémi. Dale Zalobkyné poukazaly na skutecnost, ze soud prvniho stupné se

v napadeném rozsudku zadnym zptsobem nevypofadal s judikaturou, tykajici se uspokojeni
téhoz restitucniho naroku zalobkyn. Nejvyssi soud Ceské republiky pod sp. zn. 28 Cdo
5249/2016 dovodil liknavost a svévoli zalované ve vztahu k pravni pfedchtidkyni Zzalobkyn, jakoz
1 nespravné ocenéni restitucniho naroku. Liknavost a svévole zalované, jakoz 1 nespravné

ocenéni restituénfho naroku byla dale dovozena také v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28
Cdo 155/2016, které se tykalo oprivnénych osob, jejichz restituéni niroky plynou ze stejnych
rozhodnuti Pozemkového ufadu, jako restitucni narok zalobkyn. Rovnéz Okresni soud v
Katlovych Varech pod sp. zn. 12 C 219/2017 dovodil ve vztahu k zalobkynim liknavost a svévoli
zalovaného, jakoz 1 nespravné ocenéni restitucniho naroku zalobkyn, pfi¢emz toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno Krajskym soudem v Plzni v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Co 247/2018.
Rovnéz liknavost zalované ve vztahu k Zzalobkynim byla dovozena rozhodnutimi Krajského
soudu v Praze, Okresniho soudu v Trutnové, Obvodniho soudu pro Prahu 5, jakoz i Obvodniho
soudu pro Prahu 8. Z toho plyne, ze soud prvnfho stupné se nefidil zasadou pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, ktera je integralni soucasti prava na spravedlivy proces, a to s odkazem
na § 13 obcanského zakoniku. Predmétna vyse specifikovana soudni rozhodnuti se pfimo tykala
uplatnéného restitucniho naroku zalobkyn vuci zalované, ktery je pfedmétem tohoto fizeni,
pficemz tak dle pravniho nazoru zalobkyn lze judikatorn{ zavéry v téchto rozhodnutich téz
plné aplikovat na vyse nadepsané fizeni. Uvedenymi rozhodnutimi je liknavy a svévolny piistup
zalované vuci zalobkynim jiz pravomocné vyfeSen, a toto naprosto soud prvniho stupné v
oduvodnéni napadeného rozsudku opominul. Je to v rozporu s judikaturou, jak
Ustavniho tak Nejvyssiho soudu. T pies tento nespravny pravni nazor byla liknavost v fzenf pied
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soudem prvniho stupné prokazana. Nespravné ocenéni restituéniho naroku Zalovanou bylo
odstranéno rozhodovaci praxi dalsich soudd, a jak vyplyva z judikatury, za situace, kdy zalovana
setrvale sporuje vysi restituéntho naroku opravnénych osob, vychazi z jeho nespravného
ocenéni a ignoruje relevantni judikaturu v ocenovani naroku opravnénych osob, realné tak
ztézuje, ba znemoznuje opravnénym osobam ucastnit se vefejnych nabidek  a uspokojit touto
cestou své naroky. Toto vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3767/2009. Rovnéz pak bylo prokizano dlouhodobé prodleni zalovaného s vyporadanim
restitucnich naroku zalobkyn, kdy ani po vice nez 27 letech od jeho uplatnéni, nenf narok plné
vypotadan. Zalovana nikdy Zalobkynim konkrétni ptislusnou nahradu nenabidla. Soud prvniho
stupné naprosto pomiji tu skutecnost, ze zalované trvalo 24 let jen  na to, aby o restitucnim
naroku zalobkyn fadné rozhodl a nikoli vypofadal, coz soud prvniho stupné v naprostém rozporu
se smyslem a G¢elem zakona o pidé povazuje za spravné. Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze
po vice nez 27 letech od uplatnéni restitucniho naroku bylo uspokojeno méné nez 5 % jejich
restituéniho naroku. Zarovei Zalobkyné upozornily  na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se

uspokojovani naroku opravnénych osob, jakoz i nedostate¢nou kvalitu a kvantitu
vyhlasovanych vefejnych nabidek, coz ostatné zohlednil ve své judikatufre, jak Nejvyssi tak
Ustavni soud. Je totiz obecné znamou skutecnosti, ze v soucasné situaci stat nema

nahradni pozemky v potfebném mnozstvi a odpovidajici kvalité, aby mohl plné saturovat
mnozstvi dosud neuspokojenych restitu¢nich naroku fyzickych osob. Z uvedeného vyplyva, ze
uspokojovani restitucniho naroku zalobkyn ze strany zalované je liknavé a svévolné. Zaroven
zalobkyné poukazaly na svij aktivni pfistup k uspokojeni svého restitucniho naroku, pficemz
ucast ve vefejnych nabidkach opravnéné osoby neni v téchto pfipadech vibec tieba, protoze po
opravnéné osob¢ pfedchozi ucast ve vefejnych nabidkach nelze spravedliveé pozadovat, nebot’ by
iejich prostfednictvim vydani odpovidajiciho nahradniho pozemku nemohla dosici. Zalobkyné
poskytovaly vzdy Zalované patficnou soucinnost a aktivné se snazily o vypofadani svého
restitucniho naroku, avsak i pfes tuto svou snahu se vyporadani restitu¢niho naroku doposud
nedomohly, coz soud prvniho stupné v napadeném rozsudku naprosto pominul. Pokud jde o
pfevoditelnost nahradnich pozemku, pak soud prvnfho stupné pouze povrchné, konstatoval, ze
pfedmétné nahradni pozemky nelze vydat s obecnym odkazem na zakon o statnim pozemkovém
uradu, aniz by tento zavér fadné odavodnil. Jde tedy o neuplné a nedostatecné odavodnéni.
V této souvislosti pak byla porusena judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud opakované
zduraznoval, Zze k restituénim vécem je tfeba pfistupovat s pfihlédnutim k tomu, Ze tém, ktefi
restituuji, byla v minulosti zptisobena cela fada kfivd, véetné majetkovych.

Zalovani ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobkyn navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku s tim, ze pokud jde o odkaz zalobky1 na jinou judikaturu ve vztahu mezi zalovanou a
zalobkyni, pak tato nenf relevantni. Pfipadna historicka liknavost pravntho pfedchidce zalované
nemuze zpusobit liknavost v této véci. Jde o zkreslenou zalobni argumentaci o
nepfiméfenosti doby vypotadani restitu¢niho naroku. Casové vypotadani restitu¢niho naroku pak
ve svém vyjadfeni zalovana shrnula. Pokud jde o ocenéni, pak ocenéni nevydanych pozemku
zalovana provedla dle metodickych pokynu Statntho pozemkového dfadu, stejné jako u vSech
ostatnich osob opravnénych z restituénich naroka. Zalované nelze klast k tizi, ze na zakladé
obecného sdéleni pravniho zastupce zalobkyn neprovedla pfecenéni restituénich narokua. Dale
pak zalovana poukazala na kvalitu vefejnych nabidek a toho, ze Zzalobkyné se vefejnych nabidek
nezucastnily. Nedoslo v zadném pfipadé k mafeni uspokojeni restituéntho naroku ze strany
zalované. Pokud jde o pfevoditelnost pozadovanych pozemku v katastralnim tzemi xxx, pak
pozadované pozemky jsou tzemnim planem urceny k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami
dopravni infrastruktury a technické infrastruktury. Vsechny pozadované pozemky v katastralnim
uzemi xxx jsou tak z pfevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o Statnim pozemkovém
ufadu. V této souvislosti zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
5368/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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K vyjadfeni Zalované se vyjadfily i Zzalobkyné, pficemz k pfevoditelnosti ndhradnich pozemku
uvedly, Ze soudy v obdobnych vécech rozhodovaly, ze pokud se ndhradni pozemky nachazeji v
zastavéném uzemi obce nebo v zastavitelné plose, pak s timto zakon o pudé pocita a
podminky pfevodu jsou splnény. Poukazuje-li Statni pozemkovy dfad na to, Ze pozemek je
uzemnim planem urcen k zastavéni stavbou pro bydlentd, pak takova skutec¢nost neni podraditelna
pod § 6 odst. 1 pism. b) zakona o Statnim pozemkovém ufadu upravujici vyluky prevoditelnosti,
nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na zemédélské pozemky, na nichz je planovana stavba
vefejné prospésna i stavba dopravni infrastruktury nebo jsou takovou stavbou jiz zastavény. Ve
vztahu k technické infrastruktufe zalobkyné odkazaly na §2 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 183/2006 Sb. - stavebni zakon, dle kterého technickou infrastrukturu tvoiff zejména vedeni a
stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napifklad vodovody,
vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod, energetické vedeni, komunikacni vedeni,
produktovody a zasobniky plynu. V souvislosti s tim pak zalobkyné upozornily, ze od 1. 11. 2019
ve znéni ucinného § 6 odst. 1 zdkona o Statnim pozemkovém ufadu plati, ze nelze vydat
zemeédeélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regula¢nim planem nebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury, nebo témito stavbami, jiz zastavéné s vyjimkou zemédélskych pozemku
urcenych platnou uzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze technickd infrastruktura nepfedstavuje
prekdzku prevoditelnosti. Z rozhodnuti 28 Cdo 4533/2018 Nejvysstho soudu CR pak vyplyva,
ze prekazkou k vydani ndhradnich pozemki ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 503/2012 Sb.
nemuze byt ani zahrnut{ pozemku do ekologického opatfeni nadregionalniho biokoridoru. Pokud
jde o neplodnou pudu, pak v této souvislosti odkazaly zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2031/2019. Rovneéz tak odkazaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
887/2019.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. s. ., a poté dosp¢l k

zavéru, ze odvolani zalobkyn je davodné.

Soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna skutkova zjisténi, avsak takto
zjisténé skutecnosti nehodnotil spravné po strance pravni, pficemz postupoval v rozporu se
zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani v obdobnych vécech.

V souzené véci narok zalobkyn jako nabyvatelt podle § 11 zakona o pudé vyplyva z rozhodnuti,
ktera jsou specifikovana ve vyroku tohoto rozsudku, jakoz i z zaloby, pficemz narok zalobkyn byl
ocenén Ceskou republikou - Stitnim pozemkovym tGfadem v souhrnné vysi 6 507 312,53 K¢ a
jeho dosud nevypofadana ¢ast ¢inf po rozhodnuti dalsich soudu o restitu¢nim naroku zalobkyn v
souhrnu 5 889 727,59 K¢, kdy uplatiiuji zalobkyné naroky na vydani nahradnich pozemka. O
naroku zalobkyn bylo rozhodovano, napiiklad rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
26. 3. 2019, ¢.j. 31 C 316/2017 - 685 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
25.6.2019, ¢. . 35 Co 183/2019 - 739, jakoz i rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
17. 6. 2019, ¢. j. 4 C 280/2017 - 660 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 C
340/2019 - 703 ze dne 15. ledna 2020, jimiz bylo pozadavku zalobkynn o nahrazeni projevu vile
vyhovéno a byly na né pfevedeny nahradni pozemky v katastralnim dzemi xxx, obec xxx a
katastralnim uzemi xxx, obec xxx. V téchto fizenich zalobkyné postupovaly obdobné a zalovana
uplatnila obdobné namitky ohledné posouzenti jeji liknavosti a svévole, ohledné vefejnych nabidek
a ohledné vhodnosti nahradnich pozemka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Je proto divodny odkaz Zalobkyn na § 13 obcanského zakoniku, podle néhoz kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v
podstatnych znacich. To plati tim spise, ze zalobkyné vedou proti totozné zalované dalsi spory se
stejnym skutkovym zakladem a soudy opakované fesi stejné namitky zalované, ktera zpochybnuje
liknavy a svévolny pfistup a pochybeni pfi ocenéni restitucniho naroku zalobkyn.

Zadost o navraceni pozemki podala pravni predchidkyné Zalobkyfi v roce 1992, o niroku
zalobkyn bylo pravomocné rozhodnuto v letech 2014 az 2016 a tento dosud nebyl zcela
uspokojen. Zalovana nespravné vyéislila restituéni naroky Zalobkyfi, ocenila je velmi nizkou
castkou a az dne 19.2. 2019 je pfecenila na 6 996 180,72 K¢. Nespravné ocenéni hodnoty
odnatych pozemku je tfeba hodnotit jako liknavé svévolny postup zalované, sporné ocenéni
pozemku bylo opakované pfedmétem dokazovani v obdobnych restitu¢nich vécech zalobkyn,
zalovana piesto po dlouhou dobu setrvala na svém stanovisku. Zalovani méla povinnost
nabidnout opravnénym osobam k uspokojeni restitu¢nich naroku dostatek vhodnych pozemkd,
co do mnozstvi i kvality, aby nahrada za pozemky nevydané byla poskytnuta v co mozna nejkratsi
dob¢ a v co mozna nejdirSimu okruhu opravnénych osob. Toto vyplyva ostatné 1z
rozhodovani Nejvysitho soudu Ceské republiky, napiiklad z rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
3767/2009. 1 z toho dle odvolactho soudu vyplyva libovile Zalované a nelze klast k tizi zalobkyn,
jak to nespravné ucinil soud prvniho stupné skutecnost, ze se nezucastnovaly za dané situace
vefejnych nabidek. Zavér soudu prvniho stupné proto k této otiazce neni spravny, neni
pfedvidatelny s ohledem na jina rozhodnuti, ktera ve véci zalobkyn byla vydavana.

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou nahradnich pozemku. Pfedmétnou otazkou se zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
9.12. 2009 pod sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefejnéném pod R 62/2010 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v némz formuloval zavér, ze davodnost zaloby neni tfeba pfi liknavém
postupu zalované vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti pozemku do vefejné nabidky
zalované a rozhodnuti, v némz bude zalované ulozena povinnost uzaviit s osobou opravnénou
smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke konkrétnim pozemkim, 1 kdyz tyto
nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze pokladat za diskriminujici ve vztahu k ostatnim
opravnénym osobam a takové rozhodnuti je v souladu s principem soukromého prava, ze kazdy
si ma stfezit sva prava sam. K uspokojeni naroku zpusobem, ktery se vymyka zakonem
pfedpokladanému postupu podle § 11a zdkona o pudé, je vyjimecné podminéné zjisténimi
vedoucimi k zavéru, ze postup zalované lze kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni;
uspokojeni naroku pfevodem pozemku nezahrnutého do vefejné nabidky je na misté tehdy, kdy
se opravnéna osoba pfes svij aktivn{ pfistup nemuize dlouhodobé domoci svych prav. K tomu
pak dale srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5389/2014. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze 1ze souhlasit s postupem Zalobkyn, pokud si pfedmétné pozemky v katastralnim uzemi
xxx vyhledaly jako pozemky, které by byly vhodné k pfevodu coby nahradni pozemky ve smyslu
zakona o pudé.

Pokud jde o pfevoditelnost ndhradnich pozemku v katastralnim tzemi xxx, obec xxx, pak tyto
nejsou podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. pozembky, které podle tohoto zakona nebo podle
zakona o pudé nebo podle zikona ¢. 44/1998 Sb., nelze pfevadét. Mezi pozembky, jez jsou takto
z pfevodu vylouceny, patif i zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené uzemnim planem nebo
regulacnim planem, anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavené (k tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5368/2015). Pozemky patc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
parc. €. XXX, parc. €. XXX a parc. €. xxx se sice nachazi v zastavitelném uzemi obce a jsou dle
uzemnifho planu uréeny k zastavéni stavbou - doplnéni komunikace, vefejné zelené a
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individualniho bydleni, av§ak to samo o sobé¢ jesté neznamena, ze jde o pozemky vyloucené ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. Nejde o pozemky urcené k zastavéni stavbou vefejné
prospésnou nebo dopravni infrastruktury a takovouto stavbou nejsou pozemky jiz zastavény. Bez
vyznamu v této souvislosti neni ani zjisténi z Katastru nemovitosti, Ze tyto pozemky jsou jako
druh pozemku vedeny orna ptida a nebylo zjisténo, ze by zde existovaly zakonné prekazky pro
vydani ¢i, ze by tyto pozemky nebyly vhodné vydani z jinych divodua. Pozemky nejsou dotéeny
citkevnim restituénim narokem a nejsou dotceny ani narokem jiné opravnéné osoby dle zakona
o pud¢, ajedna se tak o ornou pudu, ktera je v soucasné dobé zemédélsky vyuzivana. To neni
pfekazkou pro pfevod na zalobkyné. S tim, ze pfedmétné pozemky se nachazi v castecné
zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose ust. § 11a odst. 2 zakona o pudé pocita, avsak za
podminky, Ze pfevodu bude branit zakonna pfekazka. Poukazuje-li tedy zalovana na to, ze
pozemky jsou tzemnim planem urceny k zastavéni stavbou pro bydleni, pak takova skutecnost
neni podfaditelnda pod §6 odst.1 pism. b) zikona ¢ 503/2012 Sb. upravujici vyluky
pfevoditelnosti, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na zemédélské pozemky, na nichz je
planovana stavba vefejné prospésna ¢i stavba dopravni infrastruktury nebo jsou takovou stavbou
jiz zastavény, coz neni dany piipad. S acinnosti od 1. 11. 2019 pak plati § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o Statnim pozemkovém ufadu, dle kterého nelze vydat zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti
urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem, anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito
stavbami jiz zastavéné s vyjimkou zemédélskych pozemku uréenych platnou tzemné planovaci
dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury. Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze technicka infrastruktura, at’ jiz zfizena nebo planovana uzemné planovaci dokumentaci tak
nepfedstavuje pfekazku pfevoditelnosti pozemku. Pokud soud prvniho stupné dale
argumentoval, ze nelze tyto pozemky pfevést, nebot’ je v oblasti planovan biokoridor, pak ani
tento pravni nazor neni spravny. Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2.
2019, sp. zn. 28 Cdo 4533/2018, piekazkou k vydani nahradnich pozemka ve smyslu § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢.503/2012 Sb. nemuze byt zahrnuti pozemku do ekologického opatfeni
nadregionalnfho biokoridoru. Rovnéz pokud jde o pozemek parc. ¢. xxx, oznacené¢ho jako
neplodna puda, pak to samo o sobé neznamena, ze se nejedna o zemédélsky pudni fond a ze
tento pozemek nemuze byt vydan. Rovnéz v tomto sméru soud prvnfho stupné pochybil.
Ohledné spornych pozemku tak nebylo zjisténo ani tvrzeno, ze jsou urceny podle schvaleného
navrhu Pozemkového uradu pro vystavbu cest a na provedeni technickych, vodohospodatskych
a ekologickych opatfeni, které by pfevodu na Zalobkyné branily.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. I. a rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. zménil, a zalob¢ vyhovel.

O nahradé néaklada fizeni pfed soudy obou stupnu pak bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2
o.s. f. za pouziti § 142 odst. 1 o. s. f., kdy2 ve véci Zalobkyné mély plny uspéch. Zalobkyné tak
maji pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada, které tvoif naklady vynalozené za pravni
zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci soud vychézi v souladu s § 7 bod 6
této vyhlasky z tarifni hodnoty 531 529,65 K¢, coz je cena pfevadénych nahradnich pozemku dle
zalovanou stranou predlozeného znaleckého posudku, kdy sazba za 1 tkon pravni sluzby ¢ini u
kazdé z zalobkyn 10 460 K¢. S ohledem na § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pfi zastupovani dvou
osob tymz advokatem je pak u kazdé z osob zastupovanych uvedena mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Z tohoto duvodu cinf sazba za 1 tkon pravni sluzby u kazdé z zalobkyn
8368 K¢. Pravni zastupce zalobkyn pak ucinil v fizen{ pfed soudem prvniho stupné celkem 8 a
pul ukonu, a to pfevzeti véci a prvai poradu s klientem, sepis zaloby, pisemna podani zalobkyn
ze dne 206. 3. 2018, 28. 11. 2018, 21. 3. 2019 a dale se ucastnil u jednani pfed soudem prvniho
stupne dne 29. 10. 2018, 7. 3. 2019, 23. 5. 2019, pficemz pul dkon nalezi za Ucast u jednani
soudu dne 3. 6. 2019, pfi némz doslo k vyhlaseni rozsudku. Pfed odvolacim soudem pak ucinil
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pravni zastupce zalobct celkem 4 dkony, a to odvolani ze dne 24. 7. 2019, repliku k vyjadfeni
zalované ze dne 27. 1. 2020, a dale se ucastnil dvou jednani u odvolactho soudu dne 4. 2. 2020 a
11. 2. 2020. Celkem jde tedy o 12 a pul tkonu pravni sluzby + 13 rezijnich pausala dle § 13
advokatniho tarifu po 300 K¢ + 21 % DPH. Naklady zalobkyn tak pfedstavuji za fizeni pfed
soudem prvniho stupné ¢astku 175 396,76 K¢ a za fizeni pfed odvolacim soudem 82 454,24 K¢,
celkem tedy tak naklady fizeni pfed soudy obou stupni jsou v celkové vysi 257 851 K¢, a tuto
¢astku odvolaci soud Zalobkynim pfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, avsak jen za podminek uvedenych
v {237 0.5s. f..
Praha 11. unora 2020

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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