¢.j. 51 Co 7/2020- 769

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobkyn: a) MUDr. L. S., narozeni xxx
bytem xxx, XXX
b) 8. V., narozena xxx
bytem xxx, Xxx
obé zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. #fjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o pfevod pozemku parc. €. xxx k. 0. Xxx,

o odvolani zalobkyn proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 6. 2019,
¢.j. 6C 133/2018-505,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. potvrzuje ve znéni, ze se zamita zaloba
s navrthem, aby soud nahradil projev vile zalované¢ho uzavfit se zalobkynémi smlouvu
o pfevodu pozemku parc. ¢. xxx k. 4. Xxx, obec Xxx, zapsaného na LV ¢ xxx u
Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Xxx, do podilového
spoluvlastnictvi Zalobkyn s podilem kazdé ze zalobkyn v rozsahu jedné idealni
poloviny.

1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. potvrzuje.
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111 Zalovanému se nahrada nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni o nahrazeni projevu vile zalovaného o
bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. xxx, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX a parc. ¢. Xxx, vée v k. 0. xxx,
obec xxx z duvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby (vyrok I.), zamitl zalobu o nahrazeni projevu vile
zalovaného o bezuplatném pfevodu osmi pozemki parc. €. Xxx, parc. ¢. XXX, parc. €. XXX, parc. ¢.
XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. €. Xxx a parc. €. xxx, vée v k. . xxx, obec xxx (vyrok IL.), a
zalovanému nepfiznal nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobkyné domahaly pfevodu nahradnich pozemki podle zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dle jen
,»zakon o pude®), za ucelem alespon ¢astecného uspokojent jejich restitucniho naroku dle zakona
o pudé. Soud L. stupné povazoval za zjisténé, ze zalobkyné jsou pravnimi nastupci puvodni osoby
opravnéné ve smyslu zakona o pudé¢ L. S., maji narok na nahradu ve formé¢ nahradnich pozemk,
narok vyplyva z osmi rozhodnuti pozemkového ufadu vydanych dle § 9 odst. 4 zakona o padé (4.
rozhodnuti ¢. j. PU 3451/92/14 ze dne 18. 9. 2014, rozhodnuti ¢&. j- PU 3451/92/15 ze dne 4. 12.
2014, rozhodnut ¢. j. PU 3451/92/18 ze dne 12 1. 2015, rozhodnuti ¢&. j- PU 3451/92/20 ze dne
25. 2. 2015, rozhodnuti & j. PU 3451/92/22 ze dne 8. 3. 2016, rozhodnuti ¢&. j. PU 3451/92/23 ze
dne 15. 3. 2016, rozhodnuti ¢. j. PU 3451/92/24 ze dne 14. 3 2016, rozhodnuti ¢. j. PU 3451/92/25
ze dne 16. 3. 2010), kterymi bylo rozhodnuto o nevydani odnatych pozemku parc. ¢. PK xxx, parc.
¢. PK xx, parc. ¢. PK xxx, parc.¢.PK xxx, parc. ¢. xxx, parc. ¢. xxx, parc. ¢. PK xxx k. 4. xxx, parc.
¢. PK xxx a xxx k. 4 k. 4. xxx, parc. ¢. PK xxx, xxx, xxx k. 4. xxx, hodnota naroku plynouciho
z osmi rozhodnuti je ovlivnéna stavebnim charakterem nevydanych pozemkut v dobé¢ jejich odnéti
a ¢ini 6 507 312,53 K¢, kazda ze zalobkyn je drzitelkou jedné idedlni poloviny naroku nabytého
postoupenim a narok byl zatim uspokojen jen zcéasti. Soud I. stupné uvedl, Ze liknavy pfistup
zalovaného tvrdi Zalobkyné jen v obecné roviné, narok vznikal az v letech 2014-2016, kdy bylo o
naroku rozhodovano ve spravnim fizeni, zalobkyné uplatniuji narok od roku 2016 a Zalovany ani
nemohl uspokojovat narok v dobé pfed jeho vznikem. Pozemky uréené zalobkynémi k pfevodu
oznacil soud I. stupné za nevhodné. O ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl dle {150 o. s. f.
s oduvodnénim, ze uspésny zalovany byl neucelné zastoupen advokatem.

Proti rozsudku podaly Zalobkyné vcasné odvolani. Trvaly na liknavém a svévolném postupu
zalovaného a pfevoditelnosti urcenych pozemkua. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 2.
2020, ¢. j. 51 Co 7/2020-558 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 51 Co
7/2020-570 zménil rozsudek soudu I. stupné a nahradil projev vile zalovaného uzaviit se
zalobkynémi smlouvu o pfevodu osmi nahradnich pozemku v k. 4. xxx s odivodnénim, ze je
zjistén liknavy a svévolny postup zalovaného a pozemky jsou prevoditelné.

Nejvyssi soud v Brné usnesenim ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1900/2020-607 zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni s pokynem opétovné se
zabyvat otazkou prevoditelnosti nahradnich pozemka.

V prubc¢hu opétovného odvolaciho fizeni zmeénily zalobkyné zalobni navrh tak, Ze upustily od
puvodniho navrhu na pfevod osmi pozemku v k. 4. xxx a domahaly se pfevodu pozemku parc. €.
xxx k. 4. Xxx, obec Xxx. Odvolaci soud zménu piipustil a poté opétovné piezkoumal napadeny
rozsudek dle § 212, §212a zakona ¢. 99/1xxx Sb., obc¢ansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.%), a
odvolani shledal davodnym, byt’ z jinych divodu, nez které uvadel Zzalovany.

Odvolaci soud vyzval ucastniky — s ohledem na plynuti ¢asu a postupné v mezidobi c¢inéné
uspokojovani naroku zalobkyn — k rekapitulaci povahy a rozsahu naroku a zpusobu jeho
dosavadniho uspokojeni a v souladu se zasadou pfedvidatelnosti rozhodnuti seznamil acastniky u
jednani dne 23. 3. 2021 s pravnim nazorem, dle kterého je sice pfi uspokojovani naroku pfevodem
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nahradnich pozemku vyznamnym kritériem hodnota odnatych pozemki na strané jedné a hodnota
nahradnich pozemku na strané druhé, uréena vzdy dle § 28a zakona o pudé¢, nejde vsak o kritérium
jediné a vyluéné; je na mist¢ za urcitych okolnosti pfihlédnout i k vymeéfe a bonité odnatych a
nahradnich pozemku, s ohledem na smysl a ucel zakona o pude¢, vyjadfeny zejména v § 11 zakona
v puvodnim znéni.

Kritérium hodnoty. V prabéhu fizeni pfestala byt sporna hodnota restitu¢niho naroku zalobkyn
6 507 312,53 K¢, kterd je urcena na zakladé znaleckého posudku Ing. Jana Skyvy ¢. 58/17-7367 (¢.
1. 111-148). Z posudku vyplyva, ze z celkové odnaté vymeéry 27 015,35 m2 byla vyméra 26 017,85
m2 ocenéna jako stavebni cenou 250 K¢/m2, tj. ¢astkou 6 504 462,5 K¢ (§14 odst. 1 vyhl. ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.), a vyméra 997,5 m2 byla ocenéna jako zemédélska
¢astkou 2 850,03 K¢ (§14 odst. 3 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.). Dosavadni
nahradni plnéni ma hodnotu 3 940 034,06 K¢; narok je tudiz uspokojen v rozsahu 70%.

Kritérium vyméry. Z osmi rozhodnuti pozemkového uradu vyplyva, ze restitucni narok zalobkyn
se tyka viméry odatjch pozemka 27 015,35 m2. Zalobkyné provedly v pritbéhu odvolaciho fzeni
rekapitulaci dosavadniho plnéni jejich restituc¢niho naroku a vysledkem je zavér, ze jim bylo plnéno
33 nahradnich pozemku o celkové vyméte 149 997 m2 v celkové hodnote 3 940 034,06 K¢ (urcené
dle §28a zakona o pud¢), pficemz plnéno bylo na zakladé rozsudka soudd vydanych v deviti
soudnich fizenich vedenych u Okresniho soudu v Katlovych Varech (12C 219/2017), Okresntho
soud v Kladné¢ (8C 25/2018), Okresniho soudu v Trutnoveé (14C 240/2017), Okresniho soudu
Brno-venkov (8C 154/2017), Obvodniho soudu pro Prahu 5 (4C 280/2017), Oktesniho soudu v
Rychnové nad Knéznou (7C 78/2019), Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou (6C 84/2018),
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (15C 31/2018), Okresntho soudu ve Znojmé (4C
126/2018). Rozsah a hodnota nihradniho plnéni nebyla mezi ucastniky sporna.

Kritérium bonity. Odvolaci soud doplnil v odvolacim fizeni dokazovani ocenénim odnatych
pozemk za ucelem zjistén{ jejich bonity. Bonita byla zjiSténa u osmi z dvanacti odnatych pozemk,
pficemz u pozemku parc. ¢. PK xxx a xxx v k. Gl xxx a pozemk parc. ¢. PK xxx, XX, XXX, XXX, XXX
v k. 0. xxx byl zjistén k6d BPE] 20100, cemuz dle piilohy ¢. 9 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 316/1990 Sb., odpovida cena 10,75 K¢/m2, u pozemku parc. ¢. PK xxx k. t. Xxx byl zjistén kod
BPE] 22614, ¢emuz odpovida cena 4,2 K¢/m2. U odnatého pozemku patc. ¢. PK xxx k. 1. Xxx
byla zjisténa cena 3 K¢/m2 dle § 14 odst. 5 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.
(jde o druh pozemku ostatni plocha), a u pozemku parc. ¢. PK xxx, xxx, xxx k. 4. Xxx nebyl kod
BPE] zjistén, nebot’ ani zalovany v minulosti nezjist’oval cenu téchto pozemku jako pozemku
zemédélskych, ale od pocatku vychazel ze stavebniho charakteru téchto odnatych pozemku.
Odvolaci soud dale doplnil dokazovani o vypisy z katastru nemovitosti k 33 nahradnim pozemkam
za ucelem porovnani jejich bonity s bonitou odnatych pozemku. Kéd BPE] byl zjisten u 24
nahradnich pozemku (u 9 pozemku nebyl zjistén, nebot’ jde o druh pozemku ostatni plocha, jehoz
cena je 3 K¢/m?2). Stejnou bonitu, jako pozemky odnaté (tj. 10,75K¢/m2), ma nahradni vyméra 9
028m2, a 0 néco malo nizs§i bonitu (10,2 K¢/m2) méd nihradni vyméra 24 159 m2. Lze shrnout, ze
bonitu nad 10K¢/m?2 ma nahradni vymeéra 33 187 m2.

Z vyse uveden¢ho plyne, Zze za odnatou vymeru 27 015,35 m2 byla zadana (a také poskytnuta)
nahradni vyméra 149 997 m2 (tj. pétinasobek odnaté vyméry), z cehoz vyméra 33 187 m2 je
srovnatelné bonity. Dosavadni nahradni plnéni ma hodnotu 3 940 034,06 K¢, narok je tedy
uspokojen v rozsahu cca 70%.

Vyse uvedena rekapitulace vyraznych rozdilt mezi odnatou a nahradni vimérou je dasledkem toho,
spoji-li se mechanicky naturalni forma nahrady a finanéni vyjadfeni naroku opravnéné osoby. Jinak
feceno, jde o absurdni dusledek mechanické aplikace § 28a zdkona o pudé pii poskytovani nahrady
formou nahradnich pozemku.

Idealni stav (idealni rovnovaha) nastava tehdy, kdyz odnaty pozemek a nahradni pozemek maji
shodnou (zasadn¢ srovnatelnou) vyméru a kvalitu a tudiz se uplatni pravidlo ,,kus za kus®. V daném
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pfipadé by tomu bylo tehdy, pokud by Zalobkyné obdrzely za odnatou vyméru 26 017,85 m2
stavebniho charakteru v k. 4. Xxx, Xxx a Xxx o hodnoté 6 507 312,53 K¢ nahradni stavebni
pozemek o vyméfe 26 017,85 m2 v témze katastru téze hodnoty 6 507 312,53 K¢, a za odnatou
vymeru zemeédelského charakteru 9975 m2 vk. 4. Xxx o hodnoté¢ 2 850,03 K¢ nihradni
zemédélsky pozemek o vyméie 997,5 m2 v témze katastru téze hodnoty 2 850,03 K¢.

13. Kvyraznému naruSeni rovnovahy mezi nahrazovanym a nahrazujicim pozemkem dochazi
pravidelné v pifpadech, kdy odnaty stavebni pozemek (ocenény dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢.) ma byt
nahrazen nahradnim pozemkem zemédélskym (ocenénym dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢.). Pro nazornost,
pokud bude ocenéni odnatého stavebniho pozemku o vymeéte 3 000 m2 napt. 200 K¢/m2 a bude
nahrazovan pozemkem zemédélskym téz o vymeéte 3 000 m2 a o hodnoté (bonité) 10 K¢/m2, pak
bude k uspokojeni takového restitu¢niho naroku potieba 20 stejnych nahradnich zemédélskych
pozemku o vyméte 3 000 m2; tedy za odnatou vyméru 3 000 m2 (byt’ stavebniho charakteru) bude
poskytnuta vyméra 60 000 m2. Lze shrnout, ze pokud nahradni pozemky nemaji stavebni charakter
jako pozemek odnaty, pak v praxi dochazi k pfevodim pozemku v nékolikanasobné vyssi vymére,
nez jaky byl pozemek odnaty. Jak soud jiz uvedl, k uvedenému nartstovému efektu nedochazi za
situace, kdy za odnaty stavebni pozemek je poskytnut nahradni stavebni pozemek.

14. 'V pfipadé naroku zalobkyn byly odnaté pozemky ocenény jako stavebni, nebot’ byly v dobé odnéti
urceny k zastavbé, a narok je wuspokojovan (,vyplnovan®) pozemky zemédélskymi
v mnohonasobn¢ vys$si vymeéfe.

15. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze vyse uvedené je zakonem nechtény a nezamysleny vedlejsi
duasledek mechanické aplikace § 28a zakona o pudé. Pri interpretaci a aplikaci restitucnich predpisa
je tfeba mit na zieteli ucel a pfedmét Gpravy téchto piedpisa (stov. napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 176/03, sp. zn. IV. US 1088/12, rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo
1974/2010). Nelze nez dospét k zavéru, ze i v ptipadé, kdy odnaty pozemek byl v dobé odnéti
urcen k zastavéni a jako takovy se ocenuje, je pfi poskytovani nahrady ve formé nahradnich
pozemku pro ucely urceni rozsahu naturdlni nidhrady rozhodna vyméra a kvalita pozemkud
(odnatého a nahradnfho), jinak feceno, naturalné zasadné nelze bez vazného diavodu poskytnout
podstatné vice (ve smyslu vice vymeéry a vys$si kvality), nez bylo odnato. Jiny vyklad by byl v rozporu
se smyslem zakona o pudé i s pfirozenym celospole¢enskym vnimanim pudy (ve smyslu Gzemi
zemského povrchu) jako specifické majetkové hodnoty, omezené a neobnovitelné. Na specifi¢nosti
pudy coby majetkové hodnoty je ostatné¢ zakon o pudé zalozen. Mechanicky vyklad realizace
zakona o pudé¢, vychazejici pouze z finanéntho vycisleni restitucniho naroku bez dalsitho, vede
k tomu, Ze opravnéné osoby vyplnuji restitucni narok velkym mnozstvim zemédélskych pozemka
nachazejicich se na celém tzemi CR. Pokud by uplatnéni niroku na nihradni pozemek bylo
zasadné limitovano (alesponi piiblizné) odnatou vymeérou, pfistupovaly by opravnéné osoby
k volbé nahradnich pozemkd jisté s vétsim uvazenim.

16. Za klicové a vyse uvedené potvrzujici povazuje odvolaci soud ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
o pude v jeho puvodnim znéni, tj. ve znéni tc¢inném do 30. 6. 1993:

» V. pripadé nemozgnosti vydani pogem#kii se opravnéné osobé prevedon begiiplatné do viastnictvi jiné pogemky ve
viastnictvi stdtn v primérené vymére a kvalité, jako byly jei privodni pogemRy, a to pokud mozno v tése obei, ve
které se nachdzi prevagnd (ast pogem#kii privodnich, pokud s tim opravnénd osoba soublast.”

17. Citované ustanoveni bylo dvakrat novelizovano, poptvé zakonem ¢. 183/1993 Sb., s ué¢innosti od
1.7.1993 do 13. 4. 2006, kdy znéni bylo nasledujici:

WV pripadé nvedeném v odstavei 1 pozembkovy fond opravnéné osobé prevede beziiplatné do viastnictvi jiné pozemky ve
vlastnictvi stdtn postupenm podle § 8 odst. 4 zdkona Ceské ndrodni rady & 284/ 1991 Sb., o pozembkovych sipravach
a pozemkovych siradech, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to pokud mogno v tése obei, ve které se nachazi prevaznd
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cast pogem#kii privodnich, pokud s tim opravnénd osoba sonblasi. Na Zadost opravnéné osoby miige byt opravnéné
0s0bé preveden i pogemek lesniho pridnibo fondu s trvaljmi porosty, a to v cené primérené cené viméry a kvality
privodniho pozemkn. To vse v cendch ke dni 24. cervna 1991.

18. Podruhé bylo novelizovino zikonem ¢. 131/2006 Sb., s uéinnosti od 14. 4. 2006 dosud,
s nasledujicim znénim:

V. pripadech nvedenych v odstavei 1 mriige byt opravnéné osobé na jeji Zadost preveden lesni pogemek primeérené vyjmeéry
a kvality, to vse v cendch ke dni 24. cervna 1991 a 2a podminek stanovenych vldstnim pravnim predpisem.

19. Novelizovana znéni jiz neobsahuji vyslovné konstatovani srovnatelnosti odnatého a nahradniho
pozemku co do vyméry a kvality, to vSak neznamena, Ze by tato rovnovaha meéla pfestat platit.
V navrhu zakona ¢. 183/1993 Sb. a divodové zpraveé k nému se k vypusténi textu o piiméfené
vyméfe a bonité¢ nihradntho pozemku a jeho nahrazeni odkazem na § 8 odst. 4 zdk. ¢. 284/1991
Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych ufadech, nic neuvadi. V navrhu zdkona je planovana
pouze zména v tom, ze nahradni pozemky pfevadi pozemkovy fond.

20. Zakon ¢. 131/2006 Sb., o zméné zakona o rostlinolékatské péci a nekterych dalsich zdkonu, pfinesl
s ucinnosti od 14. 4 2006 zménu spocivajici v tom, ze se uprava procesu (procedury) prevodu
nahradnich pozemku zcela pfenesla z § 11 odst. 2 zakona o pudé do nové vlozeného ustanoveni §
11a, které zavedlo systém vefejnych nabidek. V navrhu zakona ¢. 131/2006 Sb. ani v davodové
zprave k nému se tato zména nepfedpokladala, a neni k ni proto ani nic uvedeno.

21. 1 pii absenci vysvétleni davodu zmény ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé v davodovych
zpravach lze z obsahu téchto zmén dovodit jejich duvod a vyznam. Prvni zména tc¢innd od 1. 7.
1993 odkazuje na § 8 odst. 4 zak. ¢. 284/1991 Sb., obsahujici pravni dpravu procesu vytvoteni
navrhu pozemkovych uprav:

Dle § 8 odst. 4 zik. ¢.284/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 12. 1992, vlastnikim pudy, kterym nebude
mozno jejich puvodni pozemky vyclenit pro nepiistupnost, rozptylenost, ¢astecné zastavéni nebo
takovy tvar a charakter pozemku, ktery by omezoval jiné vlastniky pudy, navrhne zpracovatel k
vyclenéni jiné pozemky stejného druhu a pfiméfené stejné kvality a vyméry. Pravidla pro
posuzovani pfiméfenosti kvality a vyméry vyménovanych pozemkd stanovi ministerstvo
vyhlaskou.

Dle § 8 odst. 4 zak. ¢. 284/1991 Sb., ve znéni u¢inném od 31. 12. 1992 do 7. 9. 1997 (4. ve znéni
ucinném ke dni 1. 7. 1993, kdy na toto ustanoveni zacal odkazovat § 11 odst. 2 zdkona o pudé),
okresni pozemkovy ufad zabezpeci vypracovani soupisu naroku vlastnika pozemku podle vymeéry
a ceny puvodnich pozemku. Tento soupis piedlozi vlastnikim pozemkt k odsouhlaseni a vylozi
jej po dobu 15 dnti na uréeném obecnim uradé. Piipominky k soupisu posoudi okresni pozemkovy
ufad v dohod¢ se sborem a stanovi dalsi postup.

Dle § 8 odst. 4 zak. ¢. 284/1991 Sb., ve znéni tc¢inném od 8. 9. 1997 dosud, podkladem pro nivth
komplexnich pozemkovych dprav je zaméfeni pfedmétd, které zustanou obsahem souboru
geodetickych informaci katastru nemovitosti i po ukonéeni pozemkovych uprav, a dalsich
polohopisnych prvku potfebnych pro zpracovani navrhu pozemkovych uprav, s geometrickym
zakladem a pfesnosti podle zvlastniho pfedpisu, nejsou-li jiz se stejnou kvalitou geometricky
a polohov¢ urceny v katastru nemovitosti. Je-li to na zakladé posouzeni okresnim pozemkovym
ufadem ucelné, vyhotovuje se tento podklad i pro navrh jednoduchych pozemkovych uprav.
Vysledky zemémeftickych ¢innosti, které maji tvofit podklad pro navrh pozemkovych tprav, musi
byt ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni podle zvlastniho pfedpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



51 Co 7/20206

Dle § 8 odst. 5 zdk. ¢. 284/1991 Sb., ve znén{ ucinném od 8. 9. 1997 dosud, okresni pozemkovy trad

22.

23.

24.

25.

20.

zabezpedi vypracovani soupisu naroku vlastnikd pozemku podle jejich vyméry a ceny. Tento soupis
vylozi po dobu 15 dnti na mistné pfislusném obecnim uradé

Z vyse uvedenych citaci vyplyva, ze obsahem a tGcelem zmén piavodniho znéni § 11 odst. 1 zakona
o pudé nebyl zamér zakonodarce upustit od principu srovnatelnosti odnatého a nahradniho
pozemku z hlediska vyméry, ale zamér upravit proceduru (metodiku) pfevodu nahradnich
pozemku. Dle prvni novely (zdk. ¢. 183/1993 Sb.) ucinné od 1. 7. 1993 Sb. mél pfevody provadét
pozemkovy fond postupem shodnym s postupem pozemkového ufadu pfi pozemkovych
upravach, pfi respektovani vyméry ptvodniho pozemku. K odkazu § 11 odst. 2 zakona o pidé na
§ 8 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach odvolaci soud dodava, ze novelizaci § 8 odst. 4
ucinnou od 8. 9. 1997 (provedenou zikonem ¢. 217/1997 Sb.) doslo k pfesunu pavodniho obsahu
§ 8 odst. 4 do § 8 odst. 5. Tato zména se vsak zfejmé nedopatfenim neodrazila v § 11 odst. 2 zakona
o pudé, ktery i v dobé po 8. 9. 1997 odkazoval na § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach;
zakon ¢. 217/1997 Sb., kterym byla zminéna novela provedena, na zménu i dotceného § 11 odst.
2 zakona o pudé nepamatuje.

Dle druhé novely ac¢inné od 14. 4. 20006 se cely popis procesu prevodu nahradnich pozemku pfenesl
do specialnfho nového ,,proceduralniho® ustanoveni § 11a zakona o pud¢, které sice neobsahuje
vyslovné pozadavek na srovnatelnost odnatého a nahradntho pozemku z hlediska vymeéry a ceny,
zjevné z duvodu ,,proceduralni” povahy daného ustanoveni, pfesto vsak lze princip rovnovahy
dovodit i nadale, v souladu s neménicim se smyslem a tcelem zakona o padé.

Zavérem nutno zduraznit, ze vySe uvedeny nazor odvolactho soudu o limitu daném vymérou a
bonitou odnatého pozemku plati jen vaci naturalni formé nahrady a neznamena, ze by narok
opravnéné osoby na nahradu za odnaty stavebni pozemek nemél byt uspokojen v plné vysi. Pokud
by doslo ksituaci, kdy za odnaty stavebni pozemek nebude poskytnut nahradni stavebni
pozemek/stavebni pozemky pfiblizné srovnatelné vymeéry a ceny, ale bude poskytnut nihradni
zemédélsky pozemek/pozemky srovnatelné vyméry a bonity, nikoli vsak ceny, nebot’ cena
odnatého stavebniho pozemku urcena dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢
316/1990 Sb., se mtze fadove lisit od ceny ndhradniho zemédélského pozemku, urcené dle § 14
odst. 3 téze vyhlasky, a tudiZ naturalnim plnénim nebude restitu¢ni narok uspokojen zcela, pak se
jako spravedlivé a rozumné usporadani poméru statu a opravnéné osoby jevi kombinace naturalni
a financni nahrady, tedy ona cast naroku, kterd nebyla uspokojena poskytnutim nahradniho
pozemku srovnatelné vyméry, by méla byt nahrazena finané¢né. Opravnény zajem opravnéné osoby
timto postupem nebude dotcen, nebot’ zakon o pudé zna obé formy nahrady, opravnéné osob¢ se
dostane takové vymeéry, ktera odpovida odnatému pozemku, a v celkovém souhrnu se ji dostane
plnéni v takové hodnoté, ktera vychazi ze stavebniho charakteru puvodniho pozemku (resp.
pozemku ptivodné zemédélského, ale v dobé odnéti jiz urceného k zastavbé, proto nynf ocenéného
tak, jako kdyby byl odnat pozemek stavebni). Pfekazkou takovému postupu neni ani skutecnost,
ze neni vyslovné upraven v zakoné¢ o pude, nebot’ je v souladu s ucelem tohoto zakona. Ostatné i
postup zalobkynl doméhajicich se pfevodu konkrétniho pozemku neni postup zakonem vyslovné
upraveny, ale vyvolany faktickou potfebou reagovat na nespravnou aplikaci § 11a zakona o pudé
pozemkovym dfadem.

Na zakladé vyse uvedeného lze ve vztahu k zalobkynim dospét k zaveru, ze vymeéra ndhradnich
pozemku jim jiz poskytnutych v ostatnich fizenich je divodem pro zamitnuti pozadavku na
poskytnuti dalstho nahradntho pozemku.

Pravni nazor odvolactho soudu, ze rozhodnym kritériem pfi poskytovani nahrady je sice pfedevsim
hodnota odnatych a nahradnich pozemkd, ale za urcitych okolnosti se jimi muize stat i vymeéra a
bonita, byl Gcastnikim sdélen v pribéhu odvolactho fizeni a Gcastnici méli moznost se k nému
vyjadtit. Zalobkyné namitly, Ze tento pravni nazor nema oporu v zakoné o pudé, je netstavni a je
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v rozporu s judikaturou Nejvysitho soudu CR. Odvolaci jiz vjse uvedl, Ze absence vyslovné pravni
upravy neni pfekazkou pro kombinovany zpusob uspokojeni naroku, pficemz odvolacim soudem
pfedestfeny postup pii uspokojovani narokt ocenénych v fadu miliénu je reakci na mechanickou
aplikaci § 28a zakona o pudé s absurdnimi a tudiz nezakonnymi dusledky. Pokud Zzalobkyné namitly
neustavnost pravniho nazoru odvolaciho soudu a oznacili ho za nepfipustnou ,,restitucni tecku®,
pak odvolaci soud tuto ,,individualni restitucni tecku® za protiustavni nepovazuje, s odkazem na
¢lanek VIILd, bod 73 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/17, nebot’ spravni fizeni tykajici
se naroku zalobkyn je ukonceno, zalobkyné mély moznost uspokojit narok naturalné a také tak
v letech 2016-2021 ¢inily a dle nazoru odvolaciho soudu naturalné dostatecné. Nejvyssi soud se
zatim k dané pravni otazce vyslovné nevyjadfil, nebot’ jim dosud pfezkoumavani rozhodnuti
nebyla opfena vylu¢né o tento pravni nazor. Odvolacimu soudu si je védom toho, ze Nejvyssi soud
ve svych rozhodnutich (napf. sp. zn. 28 Cdo 2586/2019, 28 Cdo 2786/2020) zduraziiuje cenu
odnatého a nahradniho pozemku jako vhodné univerzalni kritérium, zaroven vsak u tohoto kritéria
uvadi ,,zgména“ Ci ,,zdsadné; 1ze tak usuzovat, ze byt’ jde z hlediska Nejvyssiho soudu o vyznamné
kritérium ekvivalence mezi odnatou a nahradni vymérou, nevylucuje vyslovné kritéria jina.

Se ztetelem k uvedenému postupoval odvolaci soud dle § 219 o. s. f. a rozhodnuti soudu I. stupné
potvrdil jako vécné spravné vcetné vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladia odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1, § 150 o. s. f., kdy soud nepfiznal
uspésnému zalovanému nahradu nékladu fizeni, nebot’ divodem zamitnuti Zaloby v ramci
odvolactho fizeni byl pravni nazor odvolaciho soudu opirajici se o dosavadni rozsah a povahu
nahradniho plnéni, poskytnutého v jinych soudnich fizenich vedenych v letech 2017 — 2020, tzn.
téz v dobé trvani tohoto fizeni, pficemz zalobkyné nebyly v tomto fizeni uspésné pravé proto, ze
byly dspésné v jinych fizenich, skoncenych dfive nez toto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku ve vyrocich o véci samé lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu I. stupné ve lhuté¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen
za splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. ., tedy zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 4. kvétna 2021

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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