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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
Mgr. Danuse Cervenkové a soudkyit JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Vladimiry Citkové
v pravni véci Zalobce: Toma$ U., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Michalem Spirkem,
advokéatem se sidlem Rakovnik, Vysoké 92, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti CR se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
0 zaplaceni 237.599,- K¢, k odvolani zalovane proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 26 C 323/2009-72,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) ohledné
Castky 30.000,- KE potvrzuje aohledné Castky 2.678,- KE se m € ni tak, Ze Zaloba
s ndvrhem na zaplaceni ¢astky 2.678,- K& se zamita.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradu nakladii fizeni pred soudy
obou stupnd 15.101,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Michala Spirka,
advokata.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci
111.896,- K¢, zalobu ohledné castky 125.703,- KC zamitl a soucasné vyslovil, ze zadny
z uCastnikli nema pravo na nahradu néaklada fizeni. Rozhodoval o Zalob¢, kterou se zalobce
domahal celkem zaplaceni ¢astky 237.599,- K¢ s odivodnénim, ze usnesenim policie ze dne
23. 7. 2007 bylo zahajeno jeho trestni stihani pro trestny ¢in zpronevéry, které skoncilo
rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 19. 2. 2009, jimz byl Zalobce obZaloby zpros§tén a
zalobci v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim vznikla Skoda sestavajici z nakladt na
obhajobu ve vysi 90.464,- K¢, z nakladu na cestovné ve vysi 11.292,- K¢, skoda piedstavujici
nahradu nakladd pti uplatnéni naroku proti zalované ve vysi 35.843,- K¢ a Zalobce rovnéz
uplatnil narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu ve vysi 100.000,- K¢.
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Soud L. stupné vychézel ze zjisténi, Ze trestni fizeni vedené proti zalobci skoncilo
zprost'ujicim rozsudkem dne 19. 2. 2009 (obsah spisu Okresniho soudu v Ji¢in€ sp. zn. 2 T
156/2007) a zalobce si v ramci trestniho Fizeni zvolil obhajce JUDr. Jifiho Cerného, kterému
zaplatil za obhajobu 90.464,- K¢ (pokladni doklad ze dne 23. 2. 2009). Zalobce sviij narok
uplatnil u Zalované, ktera mu zaslala negativni stanovisko (korespondence tc¢astniki ze dne
17.5.2009 a 7. 10. 2009). Soud I. stupné s odkazem na § 1 odst. 1, § 5 psim. b/, § 7 odst. 1,
§ 26, § 31 a § 31a odst. 1 a 2 zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti
vykonu vetejné véci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon®),
konstatoval, ze zalobce mé zasadné pravo na nahradu Skody, nebot’ v jeho ptipadé bylo
vydéano nezakonné rozhodnuti, a to sdéleni obvinéni, které bylo posléze zruseno, resp.zalobce
byl zprostén obzaloby. Navrhu na zaplaceni nakladi zalobce na obhajobu soud 1. stupné
vyhovél ohledné vSech ukont, jez nebyly mezi ucastniky sporné, nebot’ Zalobce ma pravo na
nahradu Skody za ucelné€ vynalozené naklady pti obhajobé, kdyz tato Skoda vznikla v pficinné
souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti. Pfi ur¢eni vySe $kody vychazel z § 10 odst. 3
pism. ¢/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., kde sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby vychazi z tarifni hodnoty 10.000,- K¢ a ¢ini 1.500,- K¢ za kazdy tkon,
nahrada hotovych vydaji ¢ini 300,- K¢ za jeden rezijni pausal (§ 13 odst. 3 cit.vyhlasky), tj.
1.800,- K¢&. Zalobcei piiznal tuto nahradu i za sporné ukony, a to za sdéleni a navrh na
provedeni dukaza ze dne 31. 5. 2007, za stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 27. 7. 2007 a stiznost a namitku podjatosti ze dne 10. 9. 2007, nebot’ neni divod pro
jejich kraceni, kdyz jde o cely kvalifikovany ukon. Soucasné se soud I. stupné ztotoznil se
Zalovanou, Ze Zalobce nema pravo na nahradu za pisemnou zavére¢nou fe¢ obhajce ze dne 16.
4. 2008, nebot’ z protokolu nevyplyva, ze by soud zadal o pisemné vyjadieni. Zaveérecna fed’
ma byt Gstné prednesena pii hlavnim liceni a pokud je poddna v pisemné podobé¢, jednd se
duplicitni, tedy neucelny ukon. Déle nebyla Zalobci pfiznadna ndhrada za dva ukony za tGcast
na hlavnim liceni dne 8. 2. 2008 (jen jeden tkon), nebot’ z protokolu o hlavnim li¢eni bylo
zjisténo, Ze probihalo od 8:00 hod. do 10:00 hod., nikoli do 10:05 hod., jak uvadi Zalobce.
Nebyly ptiznany ani dva tikony za ucast na hlavnim li¢eni dne 3. 3. 2008 (jen jeden tikon),
nebot’ z protokolu o hlavnim liceni vyplyva, ze probihalo od 9:00 hod. do 11.00 hod., nikoli
do 11:05 hod. Za ukony konané dne 28. 8. 2007 cely den byla zalobci pfiznana nahrada za 7
nikoli 8 tkonu tak, Ze byly ptiznany dva ukony za vyslechy zalobce a svédka K. konané od
9:00 hod. do 11:44 hod., nebot’ mezi vyslechy byla vice nez 30ti minutova pauza, vyslechy
svédku G. od 13:00 hod. do 15:17 hod., svédka P. od 15:25 hod. do 15:58 hod. a svédka V. od
16:17 hod. do 16:51 hod. soud 1. stupné spojil dohromady, nebot’ piestavky mezi vyslechy
byly naopak do 30ti minut a za Gcast na téchto vysleSich byla Zalobci pfiznana nihrada
Vv rozsahu tii tkoni. Za vyslech svédka K. od 16:55 hod. do 19:09 hod. pak byla piiznana
nahrada za dva tkony. Cestovné vynaloZené pravnim zastupcem zalobce rovnéz nebylo ze
strany Zalované sporovano a soud I. stupné proto Zalob€ i v tomto rozsahu vyhovél. Od
pozadované Castky 90.464,- K¢ tudiz odecetl ndhradu za 4 ukony véetné DPH, tj. 8.568,- K¢ a
na nakladech za pravni zastoupeni Zalobce piiznal 81.896,- K. Navrh na ptiznani cestovného
Zalobce ve vysi 11.292,- K¢ zamitl, nebot’ Zalobce jezdil osobnim automobilem, ktery je ve
vlastnictvi jeho otce, k hlavnimu li¢eni jezdila cela rodina a o finanéni prostfedky se délili.
Skoda tak nevznikla zalobci, ale piipadné ¢lentim jeho rodiny. Nahrada nakladii za zastoupeni
pii uplatiiovani naroku vici zalované ve vysi 35.843,- K¢ neni opodstatnénd, tento narok je ze
zakona vyloucen ve smyslu § 31 odst. 4 zakona. Ohledné nemajetkové ijmy soud I. stupné
ucinil zavér, ze nepostacuje konstatovani poruseni prava, nebot’ rozhodnutim, jez bylo vydano
Vv trestnim Fizeni doS§lo k zavaznému zasahu do osobnostnich prav Zalobce, kdyZ proti nému
byly &inény kroky vramci trestniho fizeni. Castku 30.000,- K& shledal soud I. stupné
ptiméfenou vzhledem k psychickému stavu Zalobce, ktery se v pribéhu trestniho fizeni
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zhorsil. O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f., nebot” Zadny
Z ucastniki nemél ve véci prevazny tspéch.

Zalovana napadla rozsudek véasnym odvolanim v jeho vyhovujicim vyroku, aviak
pouze do vySe 32.678,- K¢&. Soudu I. stupné vytykd nedostatecné skutkové zjisténi a
nespravné pravni posouzeni véci. Ohledné ¢astky 2.678,- K¢ namitla, Ze za ukony — sdé€leni a
navrh na doplnéni dokazovani ze dne 31. 5. 2007, stiznost proti usneseni o zahajeni fizeni ze
dne 27. 7. 2007 a stiZznost a namitka podjatosti ze dne 10. 9. 2008 - nalezi odména pouze
v rozsahu jedné poloviny dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, nebot’ se jedna o ukony pravni
sluzby, které jsou svym tcéelem a povahou k ikontim uvedenym v tomto ustanoveni nejbliZsi.
V této souvislosti odkazala na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 161/2006.
Ve véci nemajetkové Ujmy Zalovana nezpochybiiuje odpovédnost stidtu za vznik nemajetkové
ajmy, a proto v ramci ptedbézného projednani naroku konstatovala, Ze v trestnim fizeni doslo
Kk poruseni prav zalobce, omluvila se a tuto formu kompenzace poklada za dostacujici. Soud I.
stupné kromé trestniho spisu neprovedl zadné dikazy, z nichz by bylo mozné dovodit rozsah
a zéavaznost tvrzené nemajetkové Ujmy, jeho zavér o zhorSeni psychického stavu zalobce
nemé& oporu v provedeném dokazovani. S odkazem na judikaturu odvolaciho soudu je
zalovana toho ndzoru, ze i pii posuzovani existence nemajetkové Ujmy je tfeba soudni
rozhodnuti opfit o presvédCiveé zjistény skutkovy stav na zdkladé provedeného dokazovani.
Nejedna se o skuteCnosti, jeZ jsou obecné znamé, nebo skutecnosti znamé soudu z jeho
innosti a zminila téZ zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2290/2007 a 30 Cdo 4044/2007. | v ptipad¢é naroku na nahradu nemajetkové ijmy musi byt
tvrzena a doloZena existence imaterialni ujmy a pficinna souvislost mezi ni a nezakonnym
rozhodnutim, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. III. US
712/06. Vzhledem k dikazni nouzi Zzalobce a objektivni nemoznosti vycislit velikost
nemajetkove ujmy, skyta vhodné voditko pro stanovni vySe zadostiu¢inéni jednak zakonna
uprava instituti tykajicich se nemajetkové ujmy a jednak judikatura Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se piibuzné problematiky, a to ndhrady nemajetkové uymy zpusobené
nespravnym ufednim postupem, konkrétn¢ neptimétenou dobou v fizeni a prutahy v fizeni.
Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu I. stupnd byl v napadeném vyroku ohledné &astky
32.678,- K¢ zménén a zaloba zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni poukézal na to, ze mu nebyla diivodné pfiznana néhrada za
vSechny poZadované tkony, ¢astka 81.896,- K¢ je nizsi nez zalobce pozadoval, ovSem neni
ani vys$i, nez by mu pfisluselo. Protoze zavazny je jen vyrok rozsudku, pak i kdyby byly
namitky zalované relevantni, je tfeba ponechat soudem piiznanou Castku ve stejné vysi.
Néahradu nemajetkové ujmy Zalobce pozadoval ve vysi 100.000,- K¢ a jeji pfiméfenost opiral
zejména o neumérnou délku trestniho fizeni, jeho nedtvodnost, sniZzeni dastojnosti a
v diisledku toho i vyrazné zhorSeny psychicky stav s nutnosti 16¢by. Zalovana Gjmu Zalobce
nezpochybiiovala, ale povazovala za dostacujici konstatovani poruSeni prava, coz je pro
zalobce neakceptovatelny zavér, kterym Zalovand pokracuje v dehonestaci zalobce. Ptestoze
Zalobce se zamitavymi vyroky rozsudku nesouhlasil, odvolani nepodal pravé proto, aby bylo
jiz celé tizeni ukonceno. NedofeSend véc pro n¢ho znamena nelinosnou stresovou zatéz, a
proto se spokojil s ptiznanou ¢astkou za cenu ukonceni sporu. Navrhl potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud na podkladé podaného odvoléani a jim uplatnénych odvolacich divoda
dle § 205 odst. 2 pism. d/ a g/ o. s. f. pfezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu dle § 212 a §
212a o. s. . v€etné piedchazejiciho fizeni a s ohledem na namitky obsaZzené v odvolani
zopakoval resp. doplnil dokazovani ve smyslu § 213 odst. 2 a 4 o. s. f. Zjistil, Ze obhdjce
Zalobce v prubéhu trestniho fizeni podanim ze dne 31. 5. 2007 pozadal, aby byl proveden
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vyslech Tomé3e U., pani B. a pana V., podanim ze dne 27. 7. 2007 podal stiZznost proti
usneseni Policie CR ze dne 23. 7. 2007, kterym bylo zahijeno trestni stihani Zalobce a
podanim doru¢enym policii dne 10. 9. 2007 podal stiznost na postup Policie CR pii stanoveni
terminu vyslechu spojenou s namitkou podjatosti. Zalobce nema zaznam v registru piestupki
ani v rejstiiku trestti, zaloba na n¢j byla podana statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ji¢iné pro trestny ¢in zpronevéry dne 8. 10. 2007, hlavni li¢eni, pfi nichz byly
provadény diikazy, a to vyslechy obzalovaného, svédki a listinné diikazy se uskutecnila dne
8. 2. 2008, 3. 3. 2008, 27. 3. 2008 a 17. 4. 2008, kdy byl vyhlasen zprostujici rozsudek.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. zafi 2008, ¢.j. 11 To 361/2008-228
byl rozsudek zruSen v celém rozsahu a véc vracena okresnimu soudu. Dal$i hlavni li¢eni pied
okresnim soudem v Ji¢in¢ se uskutecnilo dne 11. 12. 2008 a 19. 2. 2009, pfi némz byl
vyhlasen rozsudek ¢.j. 2 T 156/2007-266, jimZ byl zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism.
a/ tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl stihan. Rozsudek nabyl
téhoz dne, tj. 19. 2. 2009 pravni moci (obsah spisu Okresniho soudu v Ji¢in¢ sp. zn. 2 T
156/2007). Zalobce byl v roce 2007 obvinén pro zpronevéru. Od tohoto roku byl vystaven
nadmérnému chronickému stresu XxX xxx XxX. Uvedena skute¢nost mu zptsobila ijmu na
zdravi, byl 1é¢en a dobu 1é€by neni mozné odhadnout (zprdva MUDr. Petracka, psychiatra).

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze podané odvolani je
davodné jen cCastecné a to vrozsahu castky 2.678,- K¢ piedstavujici ndhradu naklada
vynaloZenych Zalobcem za specifikované Ukony obhajoby a takto vymezenym rozsahem je
odvolaci soud dle § 212 o.s.t. pfi pfezkumu napadeného rozsudku vazan. Odvolaci soud se
V plném rozsahu ztotoziluje s argumenty zalované, nebot’ za tikkony u¢inéné obhdjcem zalobce
v prib¢hu trestniho fizeni, tj. za ndvrh na doplnéni dokazovéni, stiznost proti usneseni o
zahgjeni trestniho stihani a za stiznost na postup policie, ptislusi zalobci ve smyslu § 11 odst.
2 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. nahrada odmény jeho obhdjce jen ve vysi jedné poloviny.
Tyto ukony jsou svou povahou a ucelem nejbliz§i praveé ukonim pravni sluzby uvedenym
v tomto ustanoveni a soucasné nejsou vyslovné vyjmenovany v 8 11 odst. 1 a 2 této vyhlasky
(§ 11 odst. 3 cit. vyhlasky). Zalovana spravné poukazala na odpovidajici judikaturu, a to
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. 3 To 161/2006 uveiejnéné
v databazi ASPI, z n¢hoz jednoznacéné vyplyva, ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani je svou povahou nejbliZsi k ukonim pravni sluzby dle § 11 odst. 2 psim. d/ cit.
vyhlasky. Tim méné obhajci zalobce pfislusi plna odména za ukony spocivajici v navrhu na
provedeni ditkazi a ve stiznosti na postup organu policie, kdyz se jedna toliko o navrhy
procesni povahy. Je tieba zdiraznit, ze ne kazdé pisemné sdéleni soudu ¢i organu trestniho
fizeni je mozné povazovat za pisemné podani soudu nebo organu tykajici se véci samé.
Z téchto diivodu zalobci prislusi za uvedené ukony nahrada odmény obhajce toliko v rozsahu
jedneé poloviny, tj. za kazdy z téchto tkoni odména ve vysi 750,- K&, jeden rezijni pausal ve
vysi 300,- K¢ a DPH ve vysi 199,50 K¢, tj. 1.249,50 K¢ (1249,50 x 3 = 3748,50), zatimco
soudem I. stupn¢ byla za kazdy z téchto ukonl pfiznana Castka 2.142,- K¢ (2142 x 3 = 6426).
Odvolaci soud z vyse uvedenych diivodi zménil napadeny vyrok rozsudku ohledné ¢astky
2.678,- K& (6426 — 3748,50 = 2677,50) a Zalobu v tomto rozsahu zamitl na podkladé § 220
odst. 1 pism. b/ o. s. 1.

Na zaklad€ doplnéného dokazovani odvolaci soud mohl rozhodnout i o naroku zalobce
na nahradu nemajetkové Gjmy a rozsudek soudu I. stupné v tomto rozsahu shledal vécné
sprdvnym. Odvolaci soud souhlasi pfedev§im se zavérem o odpovédnosti Zalované za skodu
v disledku nezakonného rozhodnuti a v souvislosti s nim i za vzniklou nemajetkovou Ujmu ve
smyslu §31a odst. 1 zakona, dle n€hoz bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
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pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zalovanid vznik odpovédnosti
nezpochybiiovala, odvolaci soud se vSak neztotoziiuje se stanoviskem, ze v daném piipadé
postaduje konstatovani poruseni prava. Zalobce byl v daném piipadé zproitén obzaloby,
protoze nebylo viibec prokazano, ze by se stal skutek, ktery mu byl kladen za vinu. Je
nepochybné, ze trestni stihani muselo negativné ovlivnit bézny Zivot Zalobce, byt nebylo
spojeno s omezenim jeho osobni svobody. Kazdé trestni stihani pfedstavuje omezeni souhrnu
osobnostnich prav a je schopné vyvolat vznik nemajetkové Gjmy. V obecné roviné meéla
Vv daném piipad¢ pro vznik nemajetkové jmy a jeji vySi vyznam hrozici trestni sazba odnéti
svobody az na tii roky a skutec¢nost, ze se jednalo o skutek, kterého se mél dopustit Zalobce
v souvislosti s vykonem zaméstnani. Ponévadz Zalobce byl dosud beztthonnym ¢lovékem,
muselo se dotéeni jeho osobnostnich prav projevit v jeho osobnim Zivot. Zalobce navic
dolozil 1ékatkou zpravou oSetfujiciho 1ékate psychiatra, ze v souvislosti s zahdjenym trestnim
stthanim byl 1é¢en pro pfetrvavajici chronicky stres a deprese. V souhrnu téchto hledisek se
stanovend vyse zadostiu€inéni jevi pfiméfenou a v zédsadé odpovida judikature tykajici se vyse
pfiméfeného zadostiuinéni za nespravny ufedni postup organti stdtu spocivajici
V nepiiméefené délce fizeni, kdy se za jeden rok fizeni pfiznava zadostiucinéni ve vysi 15.000,-
az 20.000,- K¢. V daném pripadé trestni stihani Zalobce trvalo jeden rok a sedm mésici a
Castka 30.000,- K¢ je srovnatelna, nebot’ je-li pfiznavano 15.000,- az 20.000,- K¢ za jeden rok
nepfim¢efené dlouhého fizeni, tim spiSe je takova nahrada nemajetkové Gjmy odpovidajici za
trestni fizeni, jez v podstaté nem¢lo vuci zalobci probihat. Odvolaci soud se naproti tomu
neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze se jednalo o nepfiméfen¢ dlouhé trestni fizeni. Dovodil, ze
charakteru a slozitosti véci, ktera probihala ve dvou stupnich soudni soustavy plynule a bez
jakychkoli pritaht, je celkova doba trestniho fizeni jeden rok a sedm meésicii naprosto
piiméfend. Odvolaci soud z uvedenych divodii shledal vyhovujici vyrok rozsudku soudu I.
stupné¢ ohledné ¢astky 30.000,- K¢ vécné spravnym a na podkladé § 219 o. s. 1. jej potvrdil.

O nahradé¢ nakladu fizeni pied soudy obou stupiii bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2
0. s. ., kdyz v prubéhu fizeni pied soudem I. stupné méla prevazujici tispéch Zalované, které
vSak zadné naklady fizeni nevznikly. V odvolacim fizeni mél zalobce uspéch v rozsahu 92%
pfedmétu sporu, zalovana v rozsahu 8% piedmétu sporu a zalovana je tak povinna zaplatit
zalobci 84% jeho nakladi. Zalobci vznikly v odvolacim fizeni naklady za odménu advokata
ve vysi 12.860,- K¢ dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sh., za dva reZijni pausaly po 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za ztratu ¢asu v rozsahu 8 hodin po 100,- K¢ dle § 14
odst. 1 a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za cestovné na trase Praha — Rakovnik a zpét v délce
130 km pfi primérné spotiebé 61/100 km, pfi cené nafty 30,80 K¢ a zakladni sazbé 3,70 K¢,
celkem ve vysi 721,- K¢, za 20% DPH ve vysi 2.996,- K¢, tedy celkem 17.977,- K&, z ¢ehoz
84% ¢ini 15.101,- K&.

Proti tomuto rozsudku ne ni dovolani pfipustné.
V Praze dne 3. ¢ervna 2011

Mgr. Danuse Cervenkova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Dastychova



