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USNESENI

Mcstsk?y soud v Praze ]ako soud odvolaci rozhodl v senitu slo¥eném = predsed) Mgr Martita
Jachiity a soudkyn JUDt. Jany Tondtové-a Mgr. Nadi Pinové ve véci péle o

nezletilého M. V- M., pat. xxx,
bytein v xxx,

syna matky JUDt. Zdetiky M. N, Ph.D., riar. xxx,
bytem v xxx,

a-otce: Ing. Viclava M., Ph.D., nar. xxx,
bytem v xxx;
~zast. Mgr. Maitinem Hefméinkem, advokitem
sé sidlem v Praze 2, Dievni 382/2,

o nivthu otce nahtazeni souhlasu rodife tozhodnutim soudu, k odvolinf matky proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. biezna 2018, €. j. 33 Ne 2/2016-1300,

takto:
Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
Oduavodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I stupné jmenoval nézletlému opatrovaika pro fizenf ve smysha
ustanoveni § 469 odst. 1 z. £ s, a to Méstskou &ist Praha 1. Proti. tomuto rozhodnuti podala
matka odvolini, ve kterém sustanovenim Mgestské &asti Prabia 1 nesouhlasi; povaije je
za nevhodné: a. nesprivné. Poukédzala na nestandardni jednani ze strany pracovaic QSPOD
v'iizeni 6 Vychove a vyzive nezletilého, kdy zéjménd se'domuifvi, Ze json naklonéni otci. Matka se
domnivi, Ze pro feSeni véci — rozhodnuti, kterou $kolu bude nezletﬂy od z4H navitévovat - by
bylo vhodnéjsi, aby nezletilého zastupoval odborriik, napiiklad advokat. Z tohoto duivodu
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vritil soudu I, stupné k daliimu ffzend,
Nutno dodat, e matka ¢ spolu. s-odvolinim rovnéz vyjadivje i k ndvthu ‘otce a rozebird
vhodnost j{ zvolené. skoly..

2. Odvolaci sond: plezkournal Z podﬂetu podanéhic odvolini napadene rozhodnuti podle § 212

§ 212a.0dst. 1, 6 o. &. £, 4 aniZ nafdil jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1), dospel k zavcru
2e odvolani neni duvo_dne_

3. Podle ustanoveni § g 469 z. £. s. soud ditéti pro fizeni jmenuje opatrovmka kterym je zptavidla
otgan, socidlné-privni ochrany. Orgin sociAlng privni ochrany ‘dét je z opatrovnické funkce
vyloucen pouze potud pokud by dochizelo ke kolizi za}mu napt, pokud by podival pednét
kzahajeni fizeni ¢i samotny. navrh. Tak tomu v posuzovaném. pifpadé neni, nebot” na Obvodni
soud pro Prahu 1 se dne 16. dnora 2017 obratil otec s nivthem, aby soud nahradil- pro}ev vitle
matky ve vztahu k udéleni souhlasu s nivitévou Zikladni Skoly xxx, jako $koly, kam A nezletilf
od z4H 2018 nastoupit do 1. tHdy.

4, Z obsahu spisu a znalosti véci, kdyZ odvolaci soud rozhodoval jiZ jind odvolini rodith ve véci
péce o nezletilého, vyplyva ze Méstskd ¢ast Praha 1, v jejim¥ obvodu ma nezletll} trvalé bydlsté,
dlouhodobé sleduje pomery nezletilého, s problemankou je seznamen. Matka sice m4 vyhrady
knezau]atosu pracovnic OSPOD, nicménd ve své profesi se jednd o profesionaly, ktefi splse
neZ advokat se mohou vy]adrlt v zédjmu nezletilého, kterd ze skol je pro jeho daldf zdirny rozvoj

Shodu's prvopisent potvrzuje Zuzana Turofiovd,
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vhodnéj$i. Ostatné kolizni opatrovnik ktery haji zajmy ditéte, miize byt v tzkém vztahu
se. §kolnimi zaffzenimi, co? mu navic i zikon o socilng pr_avm ochrané umoznu}e.
Nayic zastupovini ditéte v ifzeni ohledné volby zikladai Skoly neni nijak pravne slozité,
4 proto nevyzadu]e aby dité zastupoval advokit, jak by to mohlo byt napifklad pii. sloZitém
dédickém Fizenf & ohledné sptivy jeho majetku..

5. Jelikoz je k- pxospcchu nezletilého, aby byl zastoupen opatrovnikem, ktery je s jeho véci nejlépe
obeznimen a jeho za]my bude héjit; a aniz by se to pr1c110 ticelu zdkona, potvrdll odvolaci soud.
podle § 219 o: s, £, Ze napadené tozhodnut s tim, Ze ustanoveni Méstské ¢dsti Praha 1 zcela
napliluje smysl ustanoveni § 469 z. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovoldni piipustné (§238 odst: 1 pism. a/ o. s. £).

Praha 11. dubna 2018

Mgz, Martin Jachura v.1.
piedseda senitu

Shodu s preopisém potvrzije Zuzina Turoipvi.



