¢.j. 53 Co 298/2021- 103

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mg. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce: Josef FrantiSek K., narozeny xxx
trvale bytem xxx
adresa pro dorucovani: Fortna 150, Nové Straseci
proti
zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

0 15 172 800 K¢
k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 8. 2021, ¢.j.
39 C 59/2019-95

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 39 C 59/2019-63, ve spojeni s usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 12. 10. 2020, ¢&.j. 53 Co 327/2020-70, nepfiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkd, které Zalobce zadal v fizeni, v némz se po zalovaném domaha nahrady skody
ve vysi 15172 800 K¢. Dovolani zalobce proti usneseni odvolactho soudu bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 25 Cdo 930/2021-91.

2. Poté soud prvniho stupné (usnesenim ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. 39 C 59/2019-93) vyzval zalobce,
aby ve lhuté 15 dnt zaplatil soudni poplatek za zalobu, ktery ¢inf podle polozky ¢. 1 bod 1. pism.
b) Sazebniku soudnich poplatkia 758 640 K¢ na blize oznaceny bankovni tcet a zaroven byl
poucen o tom, ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplati, bude fizeni zastaveno.

3. Soud prvniho stupné nyni pfezkoumavanym usnesenim fizeni podle §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, zastavil, nebot’ zalobce nezaplatil
soudni poplatek ze zaloby ve lhité stanovené usnesenim ze dne 16. 8. 2021,  ¢.j. 39 C59/2019-
93, které mu bylo doruc¢eno dne 5. 8. 2021 (vyrok L.), a vyslovil, ze Zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).
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4. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz setrval na nazoru, ze je od placeni
soudniho poplatku za Zzalobu osvobozen.

5. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu prvnfho stupné podle
§ 212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.f. a, aniz by nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.], dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné.

6. Podle §9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alesponn 15 dnu;
vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K
zaplacen{ poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi.

7.V posuzované véci je zfejmé, ze zalobci nebylo pravomocné pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatku a Ze jej tedy stiha poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich ze zaloby, pficemz vyse tohoto poplatku ¢ini 5 % ze zalované ¢astky (758 640 K¢),
jak soud prvniho stupné spravné stanovil ve vyzvé ze dne 16. 8. 2021. Soud prvniho stupné tedy
nijak nepochybil, jestlize fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby zastavil podle § 9
odst. 1 véta druhd zakona o soudnich poplatcich, a proto odvolaci soud napadené usneseni
potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné.

8. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f. , kdyz
ve fazi odvolaciho fizeni procesné tspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Pripustnost dovolani proti tomuto usneseni (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou meésicu od doruceni usneseni odvolactho soudu k
Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Praha 6. zaf{ 2021

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



