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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptredsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudct JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Pavla Vlacha ve véci
zalobkyn¢ : CEPS, a.s., se sidlem Praha 10, Elektrarenska 774/2, ICO 25702556, zastoupené
Mgr. et Mgr. Janem Kofdnem, advokatem se sidlem kancelafe Praha 1, Opletalova 1015/55,
proti Zalované : OTE, a.s., se sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska 192/79, ICO 26463318,
zastoupené Mgr. Zdenkem Labskym, advokatem se sidlem kancelafe Praha 3,
MileSovska 2137/12, o 158 969 338,40 K¢ s piislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. bfezna 2017, ¢.j. 27C 143/2016-143,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II, a V.potvrzuje,
ve vyroku IV.se m € n1i jen tak, Ze vySe ndhrady nakladl fizeni ¢ini 196 564,50 K¢,

jinak se i vtomto vyroku potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé néakladt odvolaciho fizeni
65 642,50 K¢ do tii dnli od pravni moci usneseni k rukdm advokata Mgr. Zdenka
Labského.

Odavodnéni

Shora citovanym usnesenim soud prvniho stupné fizeni o uloZeni vySe uvedené
platebni povinnosti zastavil (I.) a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni véc postoupi
Energetickému regula¢nimu tfadu (II.). Déale zamitl ndvrh Zalobce na pferuseni fizeni do
pravomocneého skonceni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn.
9C 80/2016 (IIl.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni
239 185 K¢ do tfi dnu od pravni moci usneseni k rukam jejiho pravniho zastupce (1V.)
a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni se Zalobkyni ze soudniho poplatku ve wvysi
3 189 694 K¢, ktery zaplatila za zalobu, vrati ¢ast ve vysi 2 551 755 K¢.

Takto rozhodl v fizeni, v némz Zalobkyné jako provozovatel pienosové soustavy po
zalované jako operatorce trhu zada vraceni Zalované Castky s tvrzenim, Ze za obdobi deseti
mésict roku 2013 na sloZce ceny za ptenos elektiiny na kryti naklada spojenych s podporou
elektiiny zaplatila o tuto ¢astku vice a Zalovana se na jeji ikor bezdtivodné obohatila.

Soud prvniho stupné shledal s odkazem na ust. § 7 odst. 1 az 3 o.s.f. a §§ 13 a 52

zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zékoni
(z.p.z.e.) a § 17 odst. 7 pism. d) zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu
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statni spravy v energetickych odvétvich ( e.z.), ze véc nespada do pravomoci soudu, je proto
namisté fizeni u néj zastavit a véc postoupit Energetickému regula¢nimu tradu. Soud prvniho
stupné shledal, ze pfedmét sporu vyplyva z poméri vetejného prava, nebot’ je pfimo spojen
s podporou energie z obnovitelnych zdroju a divodem, pro¢ je Zalobcem hrazena, je pravé
podpora této elekttiny, spory tykajici se podpory elektiny z obnovitelnych zdroji pak podle
§ 52 odst. 1 z.p.z.e. a podle § 17 odst. 7 pism. d) e.z. rozhoduje ERU. Ten by dle soudu
prvniho stupné rozhodoval i v pfipad¢, ze by se narok bezprostfedné podpory elektiiny
netykal, nebot’ se jedna o spor, jehoz pfedmétem je splnéni penézité povinnosti uloZené
citovanym zdkonem a pifedmétem sporu je nepochybné otdzka, v jaké mirfe Zalobce splnil
povinnost stanovenou Vv ust. § 13 odst. 1 véta prva z.p.z.e. Posouzeni této zakladni otazky
nalezi opét ERU. Vzhledem k témto zavérim soud prvniho stupné nepiijal argumenty
zalobkyné o tom, Ze ust. § 52 odst. 1 z.p.z.e. dopadéa pouze na vztahy tykajici se poskytovani
podpory, kterou je tfeba rozumét pouze plnéni poskytované vyrobctim, za nerozhodné vzal
1 pravni posouzeni véci jako naroku z bezdiivodného obohaceni, které zaujima zalobkyné¢.
Zaroven shledal, ze prab¢h a vysledek fizeni vedeného pfed jinym obvodnim soudem mezi
CEZ, a.s. a zalobkyni nebrani posouzeni otdzky pravomoci soudu k rozhodovani v této véci.
Pokud bylo Zalobkyni poukazovano na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, to na
danou véc nedopada, kdyz jeho zakladem byl obCanskopravni vztah majici smluvni pivod
a pravomoc krozhodovani sporu byla posuzovana podle zak. ¢. 151/2000 Sb.,
0 telekomunikacich. Uzavtel, ze pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti této véci neni
dana ust. § 7 odst. 1 az 3 o.s.f., naopak je zaloZena ust. §§ 52 odst. 1 a 2 zp.z.e. pro ERU.
Ve smyslu ust. § 104 o.s.f. je proto namisté fizeni pro neodstranitelny nedostatek jeho
podminky zastavit a véc postoupit prisluSnému organu. Pfi tomto zavéru pak neni jediného
davodu pro navrhované pteruSeni fizeni s odkazem na jiny spor probihajici pfed dalSim
soudem prvniho stupné. O nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., kdyz
podanim Zaloby u soudu, ktery K jejimu projednani nema pravomoc, zalobkyné zavinila, Ze
fizeni muselo byt zastaveno a je proto povinna hradit zalované jeji ndklady. Vysi ndhrady
stanovil podle vyhl.C. 177/96 Sb. za dva ukony pravni sluzby a o vraceni ¢asti soudniho
poplatku rozhodl podle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.

Usneseni napadla zalobkyné v€asnym odvolanim, v némz se zavéry soudu prvniho
stupn¢ nesouhlasi. K zavéru soudu o tom, ze spor ma pivod ve vefejnopravni uprave,
zduraznila, Ze jeho ucastnici nejsou ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Poukazala na
novelu energetického zakona provedenou zak.¢. 158/2009 Sb., ktera ptfesunula pravomoci
ERU v oblasti rozhodovani soukromopravnich sporti z § 17 odst. 8 do § 17 odst. 5 s tim, Ze
spory tam uvedené jsou spory soukromopravnimi, coZz vyplyva i z diavodové zpravy.
Zdlraznila, Ze pfedmétem sporu je narok na vraceni penczité ¢astky uhrazené bez pravniho
davodu, tedy pravni vztah z titulu bezdivodného obohaceni a pravomoc obecnych soudi ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 o.s.f. je zaloZena. M4 za to, Ze soud prvniho stupné neptipustné rozsifil
vyklad ust. § 52 odst. 1 z.p.z.e., kdyz zédkon diisledn¢ rozliSuje mezi pojmy podpora elektiiny
a financovani podpory elektfiny. Pii dasledném respektovani zdkonné UGpravy se na
rozhodovani spori tykajicich se financovéani podpory elektfiny pravomoc ERU nevztahuje. Za
nespravny ma i zaver o pripadném uziti ust. § 52 odst. 2 z.p.z.e. na projednavanou véc, kdyz
piredmétem sporu po skutkové strance neni splnéni penézité povinnosti zalované, ale narok na
vraceni plnéni poskytnutého bez pravniho divodu, resp. nahrada Skody, kdyz znovu
poukéazala na zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v jeho rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 1532/2005
s tim, Ze ani pfipadny omyl Zalobce jako platce o existenci pravniho divodu k platbé, pokud
by tento pravni divod mél pivod v z.p.z.e., nemiize pravomoc ERU zaloZit. Trva na svém
stanovisku, Ze rozhodovaci praxe soudd v otdzkach pravomoci v obdobnych sporech by méla
byt sjednocena a dosud jednotna neni. Pokud soud prvniho stupné v situaci, kdy dospél
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k zavéru o nedostatku své pravomoci, zaroven zamitl navrh Zalobce na preruSeni fizeni, jde
o rozhodnuti nicotné. Za nespravny ma procesni postup soudu prvniho stupné, ktery ackoli
shledal nedostatek své pravomoci, rozhodoval o povinnosti Zalobkyné zaplatit soudni
poplatek, a to aZz po zrudujicim rozhodnuti odvolaciho soudu. V takové situaci byla vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku nespravna a poplatek by mél byt vracen v plné vysi. Nespravné
plnou sazbou odmény byl honorovan ukon pravni sluzby zéastupce zalované spocivajici ve
vyjadreni k odvolani, nebot’ neslo o vyjadreni ve véci samé. Poukazala na nepomér hodnoty
jednoho Ukonu pravni sluzby, ktery dle jejiho ndzoru piesahuje ¢astku, kterou lze rozumné
predpokladat, Ze byla na pravni zastoupeni zalovanou vynaloZena a ktera nebyla hodnocena
Z pohledu ust. § 150 o.s.f. Navrhla zménu usneseni tak, ze se fizeni nezastavuje, pro ptipad
nevyhovéni jejimu odvolani navrhla zménu nakladového vyroku usneseni tak, aby nahrada
nakladi nebyla zalované ptiznana.

Zalovana navrhla potvrzeni usneseni jako vécné spravného stim, Ze i ve sporu,
ohledné néhoz bylo zddano pferuseni fizeni, rozhodl odvolaci soud o zastaveni fizeni
a o postoupeni véci ERU, kdyz shledal déivodnou namitku nedostatku pravomoci soudu a toto
rozhodnuti je pravomocné. Podobné rozhodl i Obvodni soud pro Prahu 8 ve véci sp.zn.
8C 7/2016. Poukézala na skutecnost, ze predmét zde projednavané véci je zela totozny s véci
pravomocné rozhodnutou ERU, v niz vystupovala jako Zalobce. Pravni zavéry soudu prvniho
stupné ma za spravné, kdyz financovani uhrady nakladt spojenych s podporou elektfiny neni
ponechano na smluvni bazi, ale je stanoveno kogentné pravnim pfedpisem a platba pfedmétné
slozky ceny ma tak vetfejnopravni povahu. Bez ohledu na charakter véci je evidentni, ze se
jedna o spor tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji a jeho rozhodnuti spada
podle § 17 odst. 7 pism. d) e.z. a § 52 z.p.z.e. do pravomoci ERU.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani pifezkoumal napadené usneseni soudu
prvniho stupné vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a os.t.), a odvolani
opodstatnénym neshledal.

Soud prvniho stupné se s projedndvanou problematikou vypoiadal vécné spravné.

Zalobkyné kvalifikuje sviij narok jako pozadavek na vraceni plnéni, které v obdobi od
ledna do fijna 2013 poskytla Zalované jako jednu ze slozek ceny na kryti nédkladl spojenych
s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji ( ptispévek), kterd ji byla fakturovana a o niz az
v roce 2015 rozhodl ERU tak, Ze vybirina a hrazena byt neméla. Pravé s odkazem na tento
pravni nazor ERU podpofeny odkazem na ust. § 28 odst. 1 z.p.z.e. spatfuje Zalobkyné
v thradé ptispévku vznik bezdlivodného obohaceni zalované. Takovym zavérim piisvédcit
nelze. Soud prvniho stupné na takovém skutkovém zakladé zcela spravné odkazal na ust. § 17
odst. 7 pism. d) e.z. a § 52 z.p.z.e. a spravn¢ uzaviel, Zze rozhodovani o vraceni takto
poskytnutého piispévku spada do pravomoci ERU. Ze Zalobnich tvrzeni neni pochyb o tom,
ze zalobkyné ( a prokazateln¢ nejen ona) v rozhodném obdobi neméla postaveno najisto,
v jaké vySi ma plnit svou povinnost uloZzenou ji § 13 v navaznosti na § 28 z.p.z.e., a jak
spravné zdlraznil soud prvniho stupné, prave ureni vyse této platebni povinnost je samotnym
zékladem sporu. Jakkoli je pravni hodnoceni uplatnéného naroku nikoli véci zalobce, ale véci
soudu, neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné netika nic jiného neZ to, Ze plnila svou povinnost
uloZenou ji zvla$tnim pravnim piedpisem, nikoli vSak ve spravné vysi. Paklize podle vyse
citovaného ustanoveni § 17 odst. 7 pism. d/ e.z. plati, Ze ERU rozhoduje mimo jiné spory
tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji a financovani podpory elektiiny
podle § 28 z.p.z.e. neni ponechano viili smluvnich stran a vznika tudiz pouze na zéklad¢
tohoto zakona a za stanoveni slozek cen ERU, nelze dojit i pies etné argumenty Zalobkyné
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k jinému zavéru nez k tomu, Ze pravomoc rozhodnout v projednavané véci nalezi ERU
a pravomoc soudu neni dana ve smyslu ust. § 7 odst. 1 o.s.t., kdyZ mezi Gcastniky sice jde
0 pomér soukromého prava, avSak podle zakona jej projednava a rozhoduje o ném jiny organ.
Pokud je namitana nejednotnost rozhodovaci praxe soudu k projednavané otazce, lze jen
uvést, 7e sjednocovanim judikatury je ze zakona povéien Nejvyssi soud Ceské republiky
( § 14 odst. 3 zak.¢. 6/2002 Sb.)

Z vyse uvedenych diavodii odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
Vv jeho vyrocich I. a II. jako v&cné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Dilem opodstatnénym shledal odvolaci soud odvoléni, pokud bylo sméfovano do
nakladového vyroku rozhodnuti, kdyz vyjadieni zalované prostfednictvim jejiho pravniho
zastupce je namisté¢ co do odmény honorovat podle § 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl.¢. 177/96 Sb.,
tedy Castkou 53 950 K¢, a proto tento vyrok podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil. Na odméné tak
Zalované nalezi 161 850 K¢, dale dvé pausalni nahrady po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi
34 114,50 K¢&, celkem na nahradé nakladi 196 564,50. Uvahy Zalobkyné o mozné aplikaci
ust. § 150 o.s.f. neshledava odvolaci soud pfiléhavymi. Vyse nahrady se plné odviji od
vymezené¢ho predmétu fizeni a je presné stanovena pravnim piedpisem, tudiz tvrzenou
nepfiméefenost 1ze jen tézko dovodit. Jiné akceptovatelné diivody hodné zvlastniho zietele
uvadény nejsou.

Zcela nedtivodné jsou namitky proti vyroku usneseni o vréaceni soudniho poplatku
snizeného o 20%, kdyz ust. § 10 odst. 3 zdk. ¢. 549/1991 Sb. nestanovi pro pfipad zastaveni
fizeni z divodu nedostatku pravomoci soudu zadnou specifickou Upravu a poplatek byl
spravné vyméien a vybran, nebot’ poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) citované¢ho
zakona vznika jiz podanim Zaloby. Proto i vyrok V. napadeného usneseni odvolaci soud jako
véené spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Pokud jde o vyrok Ill. napadeného usneseni, odvolaci soud jej pfedmétem svého
rozhodovani neucinil i pfes vodni prohlaseni odvolatelky v bodu Il. odvolani, a to proto, Ze
ve vztahu k nému nebyl zalobkyni u¢inén zaveérecny odvolaci navrh a z divodt odvolani ( B.)
je evidentni, ze si je odvolatelka védoma toho, ze proti tomuto vyroku odvolani ptipustné neni
a bylo by namisté€ jeho odmitnuti.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. a uspéné zalované byla pfiznana nahrada za zastupovani advokatem ze jeden Ukon
pravni sluzby ( vyjadieni k odvolani) ve vysi 53 950 K& ( §§ 7 a 11 odst. 2 pism. c) vyhl.c.
177/ 96 Sb.), jedna pausalni ndhrada 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 11 392,50 K¢, celkem
65 642,50 K¢.

Pouc¢eni: Piipustnost dovoldni proti tomuto usneseni podle § 237 az 238a o.s.f. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podavd do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

Praha dne 20. dubna 2017 Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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