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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Radka Paclika ve véci

zalobcu : a) Katefina B., narozena xxx
bytem xxx
b) Ondfej D., narozeny xxx
bytem xxx
c) Adam D., narozeny xxx
bytem xxx
d) Aneta K., narozena xxx
bytem xxx
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

proti

zalované:  Ceské aerolinie, a.s., ICO 45795908
sidlem Evropska 846/176a, Praha 6 — Vokovice

0 2 400 EUR s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. prosince 2015, ¢,j.
6C 48/2014-73

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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takto:

L Vstup spolecnosti Etihad Airways do fizeni jako vedlejstho ucastnika na strané Zzalované se
nepfipousti.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé néklada odvolaciho fizeni 14 200,56 K¢
do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Roberta Jehne.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit kazdému ze
zalobct ¢astku 600 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 15.7.2014
do zaplaceni a naklady fizenf ve vysi 64 329,84 K¢ na ucet pravniho zastupce zalobct, vée do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o Zalobé podané 6.8.2014, kterou se kazdy ze zalobcti domahal Zalované castky
jako pausalizované nahrady podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady ( ES) ¢. 261/2004  (
dal pfipadné¢ jen Nafizeni), kdyz jejich 4jma méla vzniknout v dusledku preknihovani navazného
letu, ktery jim rezervovala zalovana z Prahy pfes Abu Dhabi do Bangkoku. Navazny let operovala
spole¢nost Etihad Airways, byl jim odmitnut nastup na palubu navazného letu, cely den stravili na
letisti v Abd Dhabi a do cilové destinace dorazili se zpozdénim téméf 12 hodin. Podle
zakoupenych letenek je primarné odpovédnym subjektem Zalovana, i kdyz byl navazny let
operovan na zakladé jeji dohody jinym dopravcem, o ¢emz ostatné zalobci ani nebyli informovani,
informace nebyla patrna ani ze zakoupenych letenek. Narok u Zalované uplatnili, ta plnit odmitla
s odkazem na operujiciho dopravce.

Zalovana namitala, Ze operovala pouze prvni tsek cesty, ktery byl proveden fadné a v souladu
s pfepravni smlouvou, pfeknihovany let operovala spolecnost Etihad Airways, ta také
pieknihovani provedla, byla provozujicim dopravcem, provadéla let v zastoupeni zalované, tato
skutecnost je sdélena cestujicimu v okamziku rezervace letu, lety tohoto provozujictho dopravce
Nafizeni podfizeny nejsou. O podrobnostech itinerafe cesty ma cestujici informovat agentura,
s niz jednaji, v tomto pfipadé Zalobci letenku zakoupili u agentury Pelikan, za jejiz tiskopisy
zalovana neodpovida. Provozujici dopravce zalobcim nabidl kompenzaci v podobé poukazu
na pfepravu na jeho linkach v hodnoteé 300 USD na osobu, ta byla odmitnuta.

Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani ze skutkového stavu, ze zalovana
prostfednictvim agentury Pelikdn vystavila zalobcim letenky na let OK 350 na 16.12.2013 Praha
— Abt Dhabi a let OK 3172 Abu Dhabi — Bangkok s planovanym odletem z Prahy 16.12.2013 ve
23:25 a piiletem do Bangkoku 17.12.2013 v 19:45. Zalobci uzavieli prepravni smlouvu se
zalovanou a nebyli informovani o tom, ze by druhou cast letu provozoval jiny pfepravce.
Na piiletu do Bangkoku byl let zpozdén o témet 12 hodin, nebot’ spole¢nost Etithad Airways let
zalobcu pfeknihovala, do mista urceni{ dorazili az 18.12.2013 v 7:27. Kompenzaci zalovana
zalobcim odmitla vyplatit a odkazala na spolecnost Etihad Airways jako provozujiciho dopravce.

Na uvedeném skutkovém zaklade soud prvniho stupné odkazal na ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a Nafizeni ¢. 261/2004, vysel i rozsudka Soudniho dvora Evropské unie
ve vécech sp.zn. C- 402/07, C-432/07 a C- 11/11, podle kterych na cestujici, jejichz let byl
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opozdén o vice jak tfi hodiny pfi piiletu do cilového mista, 1ze nahliZet stejné jako na cestujici
zrusenych let a za let nutno povazovat pfepravu z vychoziho do cilového letisté, pficemz nenf
rozhodné, zda se jedna o let s mezipfistanim ¢i bez néj.

Na uvedenych zakladech soud prvniho stupné shledal Zalobu diavodnou. Pokud Zzalovana
v prub¢hu fizeni zadala, aby otazku tykajici se vykladu Nafizeni, zda dopravce, ktery uzavtel
s cestujicim smlouvu o pfepravé, je odpovédny podle Nafizeni 1 za incident, ke kterému doslo na
letu provozovaném v ramci sdilenf kédu jinym nez smluvnim dopravcem, polozil Soudnimu dvoru
EU, jejimu pozadavku nevyhovél s tim, ze pfislusnym k polozeni otazky je soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatntho prava, pfedmétem fizeni neni
bagatelni ¢astka, proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je ptipustné odvolani, proto neni povinen
se na Soudn{ dvur obracet.

Jinak soud prvniho stupné odkazal na v zasad¢ nesporna skutkova zjisténi a uzaviel, ze skutecnost,
ze druhou ¢ast sporného letu zajist'ovala spolecnost odlisna od zalované, nema na odpovédnost
zalované za splnéni povinnosti podle pfepravni smlouvy vliv, kdyz na let ve smyslu uvedenych
rozsudkd Soudniho dvora nutno nahlizet jako na let z Prahy do Bangkoku, nikoli jako na dva na
sob¢ nezavislé lety, a tento let méla pro Zalobce zajistit zalovana. Nepochybné jde o let z clenského
statu ve smyslu § 3 odst. 1 Nafizeni, jehoz celkova délka ¢inila 8 605 km a ktery byl zpozdén na
misté uréeni o témeéf 12 hodin, o ¢emz nebyli zalobci s dostatecnym predstihem informovani.
Veskeré podminky pro pfiznani pozadované nahrady dané ¢l. 5 a 7 odst. 1 pism. c) Nafizen{ tak
byly splnény.

S takovymi davody zalobé soud prvniho stupné vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl s odkazem
na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfi zohlednéni zastoupeni zalobct jedinym advokatem.

Rozsudek napadla Zalovana vcasnym a pfipustnym odvolanim, v némz namitla, ze nebyl
dostatecné zohlednén z gramatického hlediska vyklad ¢l. 3 Natizeni, v jeho mezich se Nafizeni na
let, ktery neni provozovan dopravcem Spolecenstvi a zaroven je letem z tfettho statu, nepouzije.
Nafizeni nezaklada solidarni pravni odpovédnost smluvniho dopravce pro pfipad, kdy je let
v ramci sdileni kédu provozovan jinym nez smluvnim dopravcem. Let spolecnosti Etihad byl
letem mimo pusobnost Nafizeni a nelze za n¢j dovozovat odpoveédnost zalované. Tyto skutecnosti
plynou ze stanoviska Utadu pro civilni letectvi i pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
okresnfho soudniho dvora v Pafizi, dile i z rozhodnuti Soudniho dvora EU sp.zn. C-
173/07. Podle zalované si soud prvntho stupné rozsudek sp.zn. C-11/11 nevylozil spravng, let je
v ném definovan jako jednotlivy tsek cesty, nikoli cesta celd, a jednotlivé useky je tfeba posuzovat
samostatné. Samotna skutecnost, ze zalovana vystavila letenku, neni divodem k dovozovani jeji
odpovédnosti podle Nafizeni. Zduraznila, Ze otazka odpovédnosti smluvniho dopravce za cast
letu provozovaného jinym dopravcem a pojem letu jako takového nebyla dosud Soudnim dvorem
fesena a proto navrhla, aby ji odvolaci soud jako otazku pfedbéznou Soudnimu dvoru polozil.
Vyslovné napadla i nakladovy vyrok rozsudku s tim, ze v roce 2014 a 2015 byla u soudu
prvniho stupné pravnim zastupcem Zzalobcti podana cela fada zalob totozného znéni, zalobu Ize
povazovat za formularovou.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku jako véené spravného s tim, Ze kazdy let by bylo mozno
posuzovat samostatné tehdy, pokud by zakoupili samostatné letenky, pro to svédéi ¢l. 2 pism. h)
Nafizen{ a ¢l. 7 stanovici urcovani vzdalenosti. Rozsudek C-11/11 vyslovné hovoti o letu
s mezipfistanim. Takovy let zalobci absolvovali, nezakoupili dva samostatné lety, kdyz s timto
zavérem se shoduji dals$i rozhodnuti soudu prvniho stupné i rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
sp.zn. 19Co 82/2015. Pokud zalovani odmitd svou odpovédnost s tim, ze neprovozovala
navazujici let, podle ¢l. 3 odst. 5 Nafizen{ je jeji argumentace licha, kdyz provozujici dopravcee
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jedna v jejim zastoupeni. Polozeni pfedbézné otazky ponechali Zalobci na ivaze odvolaciho soudu
s tim, ze dle jejich nahledu na projednavanou véc Ize plné vyuzit rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci C-11/11.

Zde projednavana véc byla odvolacimu soudu pfedlozena k projednani odvolani Zalované dne
29.3.2016. K navrhu zalované a za souhlasu zalobct bylo fizeni usnesenim ze dne 1.9.2016, ¢.j.
53Co 133/2016-126, podle § 110 o.s.f. pferuseno, nasledné usnesenim ze dne 3.8.2018, ¢.j. 53Co
133/2016-130, rozhodl odvolaci soud o pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. s tim,
ze proti zalované je u odvolaciho soudu pod sp.zn. 16Co 141/2016 vedeno fizeni fesici totozné
otazky, v némz jiz rozhodoval Ustavni soud a v némz bylo tamni fizeni usnesenim ze dne
17.5.2018 pieruseno a zaroven Soudnimu dvoru EU polozena piedbézna otazka, zda je dana
odpovédnost dopravce Spolecenstvi k nahradé tjmy cestujicimu podle ¢l. 3 odst. 5 véta druha
Nafizeni v pfipad¢, Ze dopravee Spolecenstvi jako smluvni dopravce provozoval prvou ¢ast letu
s mezipfistanim na leti§té tfetf zemé, z néj v ramci sdileni kéda provedl druhou ¢ast letu dopravee,
ktery neni dopraveem Spolecenstvi a ke zpozdéni na ptiletu na cilové letist¢ delsimu nez 3 hodiny
doslo pouze v druhé ¢asti letu. Usnesenim ze dne 5.8.2019, ¢.j. 53Co 133/2016-135, rozhodl
odvolaci soud, ze v fizeni se pokracuje, kdyz Soudni dvar EU rozhodl o polozené predbézné
otazce rozsudkem ze dne 11.7.2019, sp.zn. C-502/18, a pickazka, pro kterou bylo fizeni
pferuseno, tak odpadla.

Podanim ze dne 19.8.2019 Zalovana opétovné navrhla fizeni pferusit s tim, Ze fizeni ve véci 16Co
141/2016 neni dosud pravomocné skonéeno, predlozila v ném vyjadfent, které se dotyka i fizeni
zde vedeného a mimo jiné v ném navrhuje vstup spole¢nosti Etihad Airways do fizenf za ucelem
doplnéni dokazovani ve vztahu k mimoradnym okolnostem dotykajicim se letu.

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani, vypofadal se s procesnimi navrhy zalované, v mezich
podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a o.s.t.), a odvolani opodstatnénym neshledal.

Pokud zalovana v ramci podani ze dne 19.8.2019 navrhovala opétovné prerusit fizeni, v Gvodu
odvolactho jednani dne 17.10.2019 jiz na tomto navrhu netrvala, nebot’ fizeni vedené u zdejsiho
odvolaciho soudu pod sp.zn. 16Co 141/2016 jiz bylo pravomocné skonéeno.

Dale Zalovana navrhla, aby odvolaci soud pfipustil vstup spolc¢enosti Etihad Airways do fizeni na
jeji stran¢ a ke vstupu do fizeni ji vyzval s tim, Ze se domniva, Ze tato spole¢nost ma pravni zajem
na vysledku fizen{ s ohledem na svou solidarni odpovédnost a s ohledem na moznost uplatnéni
regresniho naroku zalovanou proti ni, pokud by Zalovana ve sporu neuspéla.

Podle § 93 odst. 1 a 2 o.s.f. jako vedlejsi ucastnik se muaze vedle zalobce nebo Zalovaného zucastnit
fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku. Do fizeni vstoupi bud’ z vlastnitho podnétu,
nebo na vyzvu nékterého z ucastnika ucinénou prostrednictvim soudu. O piipustnosti vedlejstho
ucastnika rozhodne soud jen na navrh.

Zalobci v pribéhu odvolaciho jednani vyjadfili svij nesouhlas se vstupem navrhovaného
vedlejstho ucastnika do fizeni a zadali, aby bylo o navrhu rozhodnuto.

Vysloveny nesouhlas Zalobci mél odvolaci soud za duvodny, kdyz ma za to, Zze pro vstup
vedlejstho ucastnika do fizeni nejsou splnény zakonné podminky. Predpokladem piipustnosti
vedlejstho ucastenstvi v fizeni je pravni zajem vedlejstho ucastnika na vitézstvi ve sporu toho
ucastnika, k némuz ma pfistoupit. O takovy pravni zajem jde zejména tehdy, jestlize rozhodnutim
ve sporu bude dotéeno pravni postaveni vedlejsitho acastnika. Tvrzeni Zzalované o
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existenci takového pravniho zajmu vsak nema bezprostfedni pravni oporu, existenci regresniho
naroku nelze odvodit ani v roviné obecné, ani v této konkrétni véci, spolehlivé neplyne ze zadného
z ustanoveni Nafizen{. Zaroven nelze v této konkrétni véci pomijet, ze procesni navrh zalované
v této fazi fizeni je navrhem zcela nehospodarnym, kdyz skutkovy stav véci je uzavien a spornym
zistava pouze jeji pravni hodnoceni. Zalované nic nebranilo navrhovat vstup vedlejitho ucastnika
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdyz jeho podil na provozu druhé ¢asti letu byl skutkov¢
nesporny. Navrh ucinény az v prabéhu odvolaciho fizeni by vedl pouze k oddaleni rozhodnuti ve
véci samé, zaroven se nabizi uvaha, zda navrh sim neni kontraproduktivni, kdyz pfipadny uspéch
zalované ve sporu nemusi byt nutné¢ uspéchem jmenované spolecnosti a naopak. Z vyse
zvedenych divodu odvolaci soud vstup navrhovaného vedlejsitho ucastnika, ktery ostatné ani
nebyl dostatecné identifikovan, do fizeni nepfipustil a po vyhlaseni takového rozhodnuti
pokracoval v odvolacim jednani.

V jeho ramci zalovana dale navrhla provedeni dukazu tykajicich se podminek navazného letu,
jehoz zpozdéni mélo byt vyvolano povétrnostnimi vlivy. Takto pfednesené dukazni navrhy
odvolaci soud zamitl s tim, ze ve smyslu ust. § 205a o.s.f. jde o nepiipustné novoty, nebot’ navazny
let probéhl v roce 2013, zalobci své pozadavky uplatnili zalobou v srpnu 2014, ktera byla zalované
dorucena spolu s platebnim rozkazem v zaf{ téhoz roku, od této doby byla podstata celého sporu
zalované zfejma a nic ji nebranilo okolnosti a podminky, za nichz navazny let probihal, ovéfit a
dukazné podlozit jiz v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné. Nelze neuvést, ze pisemné
podani obsahujici uvedené dukazni navrhy bylo odvolacimu soudu dodano do datové schranky az
den pfed konanim odvolaciho jednani, 16.10.2019 v 16:28:38, a odvolacimu
senatu v pisemné podobé pifedlozeno az po skonceni odvolactho jednani, které zapocalo
nasledujici den v 9:00 hod., navic v anglickém jazyce.

Odvolaci soud proto vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a zaroven
prerusenim fizeni vyckal vysledkt fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 16Co 141/2016
se skutkove shodnym zakladem sporu. Jiz v ramci prvostupnového fizeni se zalovana domahala
toho, aby byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena pfedbézna otizka vyznamna pro
rozhodnuti v této véci, otazka, zda je dana povinnost dopravce Spolecenstvi k nahradé Gjmy
cestujicimu podle ¢l. 3 odst. 5 véty druhé Natizeni v pfipade¢, kdy dopravece Spolecenstvi jako
smluvni dopravce provozoval prvou ¢ast letu s mezipfistanim na letisté tfeti zemé, z néj v ramci
sdileni koda provedl druhou ¢ast letu dopravee, ktery nenf dopraveem Spolecenstvi, a ke zpozdéni
na pfiletu do cilového letisté¢ dalsimu nez tfi hodiny doslo pouze v druhé casti letu. Uvedena
ptedbézna otazka byla Soudnimu dvoru EU polozena zdejsim senatem 16Co ve vyse uvedené véci
a byla zodpovézena.

Z rozsudku devitého senitu Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 2019, sp. zn. C-502/18,
odvolaci soud zjistil, Ze jim bylo rozhodnuto tak, ze ¢lanek 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni,
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni, museji byt vykladany v tom smyslu, ze v pfipade letu
s mezipfistanim sestavajictho ze dvou useku, na néz byla ucinéna jedina rezervace, a sméfujictho
z letisté¢ umisténého na dzemi clenského statu na letisté umisténé v jiné tietf zemi, muze cestujici,
ktery do cilového mista urceni dorazil se zpozdénim tif hodin nebo vice majicim puvod ve druhém
uscku letu provozovaném v ramci dohody o sdileni kéda dopraveem se sidlem ve tfetl zemi,
uplatnit svij narok na nahradu podle tohoto Nafizeni vici leteckému dopravci Spolecenstvi, ktery
provozoval prvni tsek letu.

Utastnikam i odvolacimu soudu je zaroven znamo, e ve véci vedené pod sp.zn. 16Co 141/2016

bylo Zalobé postavené na shodném skutkovém zakladé proti zalované pravé s odkazem na
zodpovézenou predbéznou otazku rozsudkem ze dne 20. srpna 2019 vyhovéno.
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Podle ust. § 13 o.z. (v navaznosti na jeho ust. § 3030) kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze
divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery
jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se dovolava pravni ochrany, privo na piesvédcivé
vysvétleni této odchylky.

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti a zjisténi nema odvolaci soud pochyb o tom, Ze Zaloba v této
véci je duvodna, zavéry napadeného rozsudku jsou zcela spravné, na jeho zdavodnéni lze plné
odkazat, kdyz vécné koresponduji se zavérecnou pravni vétou rozsudku Soudniho dvora EU, ktery
je ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU zivaznj v celém rozsahu. Zalobci legitimné
ocekavaji, ze jejich pravni pfipad shodujici se v podstatnych znacich s pfipadem rozhodnutym
zdej$im odvolacim soudem v fizeni sp.zn. 16Co 141/2016 bude rozhodnut obdobné, odvolaci
soud vzhledem k vyse uvedenym zavérim Soudniho dvora EU nenalezl skutecnosti, na jejichz
zakladé by v této véci rozhodl jinak.

Pokud Zalovana brojila proti pravnimu hodnoceni naroku zalobct na nahradu nakladu fizeni, jeji
argumenty nejsou pfiléhavé, aplikace ust. § 14b advokatniho tarifu je s ohledem na dikci jeho odst.
1 pism. a) vyloucena, nebot’ zde podana zaloba postrada znaky zaloby formulafové, kdyz jeji
zpracovani neni pouhym doplnénim odlisnych tudaji do ustileného vzoru, ale je skutkové
podrobné¢ zduvodnéna, predevsim pak nejde o pfipad, kdy by zalobu podavali titiz Zalobci ve
skutkove a pravné obdobnych vécech. Konecné nelze nedodat, ze i v pfipadé, Ze by citované
ustanoveni mohlo byt aplikovano, jeho dopady by koncily podanim zaloby ( § 14b odst. 1...

do poddni navrbu na gahdjent 1izent véetné. . .).

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné
spravny v celém rozsahu podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a uspesnym zalobcim byla pfiznana nahrada za zastupovani advokatem za 8 ukonu pravn{ sluzby,
po dvou ukonech ( vyjadfeni k odvolani a tcast u odvolaciho jednani) pro kazdého ze ctyf
spole¢nych zalobct vychazejici z tarifnf hodnoty 15 456 K¢ ( kurz Eura podle kurzovniho listku
CNB k 17.10.2019 25,76 K& ), pfi odméné za jeden tkon 1 740 K¢ snizené podle §
12 odst. 4 a.t. 0 20%, tedy 1 392 K¢, celkem 11 136 K¢ (8x 1 392) s piipoctenim dvou pausalnich
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, spolu s 21% DPH ve vysi 2 464,56 K¢ celkem 14 200,56 K¢.

Pouceni:
Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu

k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 17. ffjna 2019

Mgt. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



