¢.j. 53 Co 163/2019- 252

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Radka Paclika ve véci

zalobkyné: Sprava sluZeb hlavniho mésta Prahy, ICO 70889660
sidlem Kundratka 1951/19, Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Balcarem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Jaromir P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokéatem JUDr. Miroslavem Storkanem
sidlem Nové namésti 1370/17, Praha 10

o zaplaceni 89 850 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. prosince 2018, ¢. j. 22
C 82/2016-224, ve spojeni s usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. tnora 2019, ¢. j.
22 C 82/2016-230

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyrocich II. a III. zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Odvolanim napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 4 650 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni z této ¢astky za dobu od 13.
10. 2014 do zaplaceni (vyrokem I.), zalobu v ¢asti pozadujici zaplaceni ¢astky 85 300 K¢
s urokem z prodleni zamitl (vyrokem IL), jakoz i ulozil zalobkyni zaplatit Zzalovanému na
nakladech fizeni ¢astku ve vysi 71 048 K¢ (vyrok III. ve spojeni s usnesenim ze dne 4.2.2019,
¢.j. 22 C 82/2016-230).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl, v pofadi jiz druhym rozsudkem, kdyz jeho pfedesly
rozsudek byl zrusen z divodu nepfezkoumatelnosti dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f.,
jakoz 1 z divodu vady fizeni, spocivajici v neposkytnuti pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3

v

O.S. 1.

3. Skutkovy zavér ucinil soud prvniho stupné v novém rozhodnuti takovy, ze zalobkyné provedla
dle 24. 3. 2014 odtah motorového vozidla RZ xxx, vozidlo poté umistila na parkovisti, které
provozuje, k vyzvednuti vozidla zalovanym doslo 13. 8. 2015. Cena za odtah vozidla je
stanovena nafizenim hl. m. Prahy ¢. 2/2013 o maximalnich cenich za nucené odtahy vozidel
vcetné jejich stfezeni na parkovisti, a to konkrétné dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) cena za
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uplny nuceny odtah c¢inf ¢astku 1 900 K¢, cena parkovisté je za 1. az 3. den 250 K¢, od 4. dne
se jedna o ¢astku 400 K¢ denné. Cena parkovného od 181. dne ¢ini 50 K¢ denné.

4. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné projednavanou véc podle ustanoveni
§ 19 odst. 5 a 6 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni uc¢inném
do 30. 4. 2014 sodkazem na pravni vétu uvedenou v rozsudku Nejvysstho soudu
z9. 12. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4546/2009, kdy je-li vlastnikem mistni komunikace nebo
prijezdniho dseku silnice v souladu s ustanovenim § 19 odst. 5 a 6 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, odstranéno silni¢ni vozidlo na naklady jeho provozovatele, je
vlastnik mistni komunikace nebo prijezdniho useku silnice (nepfevzal-li poté vozidlo jeho
provozovatel) po odpadnuti davodu vefejného zajmu, pro ktery byla mistni komunikace nebo
prujezdni usek silnice oznacena docasné dopravni znackou zakazu stani silni¢nich vozidel,
povinen vratit odtazené vozidlo zpét na misto, odkud bylo odtazeno. Dle soudu prvniho
stupné tak vsouzené véci byla vydana pfechodna uprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Rybalkovée, jejimz davodem byla vystavba plynovodni piipojky pred
objektem ¢. 19 a pfedmétem zakaz zastaveni v tomto mist¢ vyjadfeny pfenosnou dopravni
znackou B 28. Vozidlo zalovaného bylo odtazeno dne 23.4.2014. Kdy byla pfislusna
dopravni znacka na vozovku umisténa, je v konkrétnim pfipadé nerozhodné, nebot’, tak jako
tak, Zalovany v té dobé nebyl ptitomen v Ceské republice, jak sim tvrdi a nemohl tedy na
docasny zakaz stejn¢ reagovat. Jakkoli je z vyjadfeni méstské policie zfejmé, ze vozidlo mélo
byt odtazeno dle § 45 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nezaklada se
tento duvod dle soudu prvniho stupné na pravdé, kdyz z vyjadfeni ucastniki a spolecnosti
zhotovujici plynovod plyne, ze divodem docasného zakazu zastaveni byla stavba plynové
piipojky. Nikoli tedy pfekazka provozu, jak proklamuje méstska policie, ale docasny zakaz
zastaveni v dusledku vefejného zajmu (stavby plynu) byl dle soudu prvnifho stupné divodem
odtazeni vozidla Zalovaného. Pfesto lze dle soudu prvnfho stupné uzavfit, ze vozidlo
zalovaného bylo odtazeno v souladu s pravnimi predpisy, kdyz davodem bylo poruseni zdkazu
zastaveni vyjadfeného pfenosnou dopravni znackou ¢. B 28, ktera byla umisténa v souladu
s pfechodnou upravou provozu na pozemni komunikaci v ulici Rybalkové od 24. 3. 2014 do
1. 4. 2014, ktera byla stanovena kvuli stavbé plynové piipojky, tedy ve vefejnému zajmu.
Zalobkyné tak méla pravo na naklady alovaného odstranit jeho vozidlo a Gc¢tovat si s tim
spojené naklady. Provedenym dokazovanim tak ma soud prvniho stupné prokazano, ze
vozidlo zalovaného bylo odtazeno Zalobkyni po pravu dne 24. 3. 2014, vefejny zajem odpadl
31. 3. 2014 a zalobkyné na odtahovém parkovisti vozidlo opravnéné drzela po dobu 8 dnu.
Zalovany je tak povinen zaplatit za odtah 1 900 K¢, parkovné za prvni 3 dny v ¢astce 750 K¢
a za 4. az 8. den castku 400 K¢ denné, tedy 5 X 400 K¢ = 2 000 K¢, celkem tedy zalovany
narok je davodny co do ¢astky 4 650 K¢ s piislusenstvim.

5. Proti tomuto rozsudku podala proti vyroku II. a III. v¢asné odvolani zalobkyné. Namitala, Zze
pokud soud prvntho stupné zalobu co do ¢astky 85 300 K¢ zamitl, nebot’ dosel k zaveru, ze
zalobce mél povinnost vratit vozidlo na misto odtazeni poté, co bude dokoncena stavba
pfipojky plynu s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9.12.2010 sp. zn.
21 Cdo 4546/2009, tak tento zavér povazuje za nespravny. Vozidlo zalovaného nebylo
odstranéno na zakladé ust. § 19 odst. 5 a 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ale zalobkyné v daném pifpad¢ odstranila vozidlo na pokyn straznika méstské policie z duvodu
porusen{ ust. § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
procez straznik rozhodl o jeho odstranéni z pozemni komunikace dle ust. § 45 odst. 4 cit.
zakona, nebot’ vozidlo zalovaného bylo pfekazkou provozu na pozemni komunikaci. Pokud
soud prvniho stupné uvedl, ze duvodem odtazeni vozidla zalovaného nebyla pifekazka
provozu, jak proklamuje méstska policie, ale docasny zakaz zastaveni v dusledku vefejného
zajmu (stavby plynu), zdaraznila zalobkyné, ze takovyto zavér nebyl soud prvého stupné
opravnén vubec ucinit, nebot’ tento neni oprivnén pokyn straznika méstské policie
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pfezkoumavat — to muze ucinit pouze soud ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na odivodnéni pivodniho zrusujictho usneseni odvolactho soudu i na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2003, sp.zn. IIL. US 150/03 a rozhodnuti Nejvysitho soudu
ze dne 9.12.2010, sp.zn. 21 Cdo 4546/2009.

K podanému odvolani se vyjadfil zalovany, ktery nesouhlasil s nazorem zalobkyné a plné se
ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, kdyz je zfejmé, Zze v projednavaném piipadé se
jednalo o odtah vozidla ve vefejném zajmu.

Odvolaci soud, aniz by nafizoval jednani, nebot’ tGcastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasili (ust. § 214 odst. 3 o. s.f.), v mezich podaného odvolani prezkoumal
napadeny rozsudek véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (ust. § 212 a § 212a o. s. 1),
a odvolani shledal divodnym.

Soud prvniho stupné sice ucinil spravna skutkova zjisténi potud, ze na zakladé provedenych
dikazt shledal, Ze vozidlo Zalovaného bylo odtazeno zalobkyni po pravu dne 24.3.2014 pro
poruseni zakazu zastaveni vyjadfeného pfenosnou dopravni znackou ¢. B 28, ktera byla
umisténa v souladu s pfechodnou upravou provozu na pozemni komunikaci v ulici Rybalkové
od 24. 3. 2014 do 1. 4. 2014, ktera byla stanovena kvuli stavbé plynové piipojky, a jelikoz
zalovany prohlasil, ze dluh plnit nehodla, mohla Zzalobkyné vyuzit zadrzovactho prava a vozidlo
nevydat.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné vsak spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, pokud
uvedl, Ze zalobkyné méla povinnost po odpadnuti divodu vetfejného zajmu, tedy po ukonceni
stavebnich c¢innostf na plynové pfipojce, vratit vozidlo zalovaného na misto, odkud bylo
odstranéno.

10. Jak vyplyva z provedeného dokazovani pfed soudem prvniho stupné, a to z protokolu o odtahu

11.

12.

vozidla ¢. 531180 ze dne 24. 3. 2014 v 15:40 hodin, Praha 10, Rybalkova xxx, tak o odtahu
vozidla zalovaného rozhodl straznik méstské policie s identifikacnim ¢islem 2571 na zakladé
ust. § 45 zikona ¢. 361/2000 Sh.

Ac¢ soud prvniho stupné spravné v odivodnéni svého rozsudku uvedl zakonné ustanoveni, které
mél v dané véci aplikovat, tedy ust. § 45 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, podle které¢ho plati, Ze je-li pfekdazkou provozu na pozemni
komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie,
pficemz jde-li o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty néktera z osob uvedenych
v odstavci 1; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele, aplikoval — na danou véc ust
§ 19 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném do 30.
4. 2014 z davodu, ze jakkoli je z vyjadfeni meéstské policie zfejmé, ze vozidlo mélo byt
odtazeno dle § 45 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nezaklada se tento
davod na pravdé, kdyz z vyjadfeni ucastnika a spolecnosti zhotovujici plynovod plyne, ze
davodem docasné¢ho zakazu zastaveni byla stavba plynové ptipojky. Tedy nikoli pfekazka
provozu, jak proklamuje méstska policie, ale docasny zakaz zastaveni v dusledku vefejného
zajmu (stavby plynu) byl davodem odtazeni vozidla zalovaného.

I kdyz se odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti vyjadfoval k uplatiiované
namitce odvolatele, ze pokyn straznika obecni policie o odstranéni vozidla (ust. § 45 odst. 1, 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni ac¢inném do 19. 2. 2016, o silni¢nim provozu) byl nespravny
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v disledku toho, Ze pfechodna dopravni znacka nebyla na pozemni komunikaci umisténa,
znovu opakuje svij pravni nazor, podpofeny nize uvedenou judikaturou, ze takovy pokyn
straznika obecn{ policie ma povahu spravniho zasahu, ktery podléha pfezkumu, jenz je pak
provozovateli vozidla procesni garanci viaci mozné svévoli [dle ust. § 82 zikona ¢. 150/2002
Sb. v platném znéni, soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“); k tomu srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 Ao 1/2007-65, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, mutatis mutandis]. Toliko
vyhovujici rozhodnuti podle ust. § 87 odst. 2 s. f. s. pak muze zalozit davod uplatnéni zaloby
ve véci odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem [podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Jestlize vsak zalovany tuto zalobu nepodal, je dany pokyn
nadan tzv. presumpci spravnosti rozhodnuti, a z tohoto divodu je z néj nutno vychazet jako
z rozhodnuti zakonného (ust. § 135 odst. 2 o. s. f.), pokud ji podal, pak by bylo namisté
domahat se tim zpusobené skody po subjektu, ktery za jeji zptisobeni odpovida.

13.  Stejné tak odvolaci soud v ptivodnim zrusujicim rozhodnut{ uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4546/2009 pak na posuzovanou véc z vyse
uvedeného davodu nedopada, kdyz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ve svém odtvodnéni
1 uvadi, ze ,,S/us? se poxnamenat, Ze v projedndvané véci se nemiige uplatnit nazor vyjadreny v rogsudfku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 813/ 2007, ktery pispomind odvolaci soud, nebot’
citovany rozsudek se zabyva vykiladem ustanoveni § 45 odst. 4 gakona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
ktery upravuje postup v pripadech, kdy se vozidlo stalo ,prekagkon provozu‘ na pozemni komunikaci a kdy
0 jeho odstranéni na ndklad jeho provozovatele rozhoduje policista nebo stragnik obecni policie, zatimco v této
projedndvané véci jde o postup podle ustanoveni § 19 zikona & 13/ 1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

14. Pokud jde o pravn{ hodnoceni véci, soud prvniho stupné tedy situaci, kdy vozidlo Zzalovaného,
které tvofilo pfekazku provozu na pozemni komunikaci a bylo dne 24.3.2014 na zaklad¢
rozhodnutf straznika obecni policie zalobkyni odtazeno s umisténim na odstavném parkovisti,
neposoudil podle ust. § 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, dle néhoz se
vozidlo v takovém piipadé odstrani na naklad jeho provozovatele. Tim je smyslu § 2 pism. b)
tohoto zakona vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastntho pravniho pfedpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

15. Z vyse uvedeného nespravného pravniho posouzeni véci tak soud ani neprovedl dokazovani
ke skutecnosti, ze nahrada nakladt na odtah vozidla, které tvofilo prekazku na pozemni
komunikaci, pfedstavuje specificky narok, ktery judikatura analogicky kvalifikuje jak nahradu
skody s tim, Ze tato skoda spociva nejen v nakladech na samotny odtah, ale i v parkovném za
umisténi odtazeného vozidla na stfezeném parkovisti, nebot’ postup spocivajici v umisténi na
stfezeném parkovisti vyplyva z prevenc¢ni povinnosti dle ust. § 2900 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“). Zpusobenim $kody vznika zavazkovy pravni vztah mezi
provozovatelem vozidla a vlastnikem pozemni komunikace nebo osobou, ktera je na zaklade
smluvniho vztahu s vlastnikem komunikace opravnéna vozidlo odstranit (napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 11.2003, sp. zn. IIL. US 150/03, usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 26.11.2011, sp.zn.25 Cdo 4706/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2017, sp. zn. 25 Cdo 546/2016). Podle § 2953 odst. 1 o. z. pak z divodua zvlastniho
zfetele hodnych soud nahradu skody pfiméfené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak
ke skod¢ doslo, k osobnim a majetkovym poméram clovéka, ktery skodu zpusobil a
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odpovida za ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze sniZit, byla-li Skoda
zpusobena umyslné.

16. Z dukazu zalozenych ve spise pfitom v projednavaném piipadé vyplyvaji vyrazné indicie, podle
nichz by moderace vyse skody dle ustanoveni § 2953 odst. 0.z. mohla pfipadat v ivahu. Podle
karty vozidla, kterou se soud prvnfho stupné vibec nezabyval, bylo odtazené vozidlo prvné
zaevidovano v roce 1989 a ke dni jeho odtahu jiz s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo nékolik
desitek let vyrabéno. Téz na zakladé potvrzen{ o pfevzeti autovraku do zafizeni ke sbéru autovraka,
listiny zalozené ve spise, ktera opét nebyla soudem prvniho stupné nijak hodnocena, resp.
provedena k diikazu, lze mit za to, ze pfedmétné vozidlo jiz ke dni odtahu bylo ojeté a nizké ceny.
Ackoliv hodnota pfedmétného vozidla ke dni odtahu dosud v fizeni nebyla prokazana (a pro tcely
posuzovani podminek moderace neni ani znalost jeji pfesné vyse nutna), Ize se davodné domnivat,
ze vyse pozadovaného parkovného muze byt ve vyrazném nepoméru k hodnoté vozidla. Nelze
pak také prehlédnout jednak (dosud pouze obecna) tvrzeni zalovaného o jeho zdravotnim stavu a
o jeho mozném pobytu v rozhodném obdobi, které predchazelo odtazeni vozidla, v zahranici,
kdyz Zalovany zakladal dle protokolu o jednani pfed soudem prvntho stupné ze dne 4.4.2018
smlouvu o ubytovani, avsak soud prvnfho stupné ji opét nijak nehodnotil a jednak skute¢nost, ze
zalobkyné zalovaného o odtazeni vozidla informovala az oznamenim o odstranéni vozidla ze dne
23.4.2014, tedy témef po jednom mesici od okamziku, kdy k odtazeni doslo, a v dobé, kdy se jiz
zalovanou pozadovana ¢astka mohla prakticky blizit celkové hodnoté predmétného vozidla.

17. Jak uvedeno vyse, soud prvniho stupné ve véci neprovedl nékteré dikazy a v napadeném
rozhodnuti jejich neprovedeni Zadnym zpusobem nezduvodnil, zejména dukazy, které
zalovany navrhoval ke svym tvrzenim o pobytu v zahrani¢i a nasledné likvidaci pfedmétného
vozidla. Odvolaci soud v této souvislosti pfipomina, Zze Ustavni soud CR opakované
konstatoval, ze ,,v rizeni pred obecnym soudem musi byt dina jebo iicastnikovi my. i mognost navrhnout
diikazy, jejich? provedeni pro jisténi (prokdzdni) svych tvrzeni pokldda za potiebné. Tomuto procesninu
prdvu dicastnika pak odpovidd povinnost soudu nejen o navrgenych dikazech rozhodnout, ale také - pokud
Jim nevyhovi - ve svém roghodnuti vyloZit, 3 jakych drivodsi navriené diikagy neproved, resp. procje pro zdklad
svyeh skutkovych 2jistént je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 0.5.7%); jestlige tak obecny soud nencini,
zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spolivagicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje
v rogporu se dsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim v . 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2) Listiny.
Takzvané opomenuté diikagy, 1. diikazgy, o nichg v 17zent nebylo souden rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz
se soud pri postupu podle dsad volného hodnoceni diikazii nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen
nepregkoumatelnost vydaného rozhodnuts, ale soncasné 165 jebo protisistavnost; 3 toho ovsem na drubé strané
nevyphjva povinnost soudn provést viechny drikazy, které iicastnik 1izeni navrbhl. Obecny soud je povinen a
Soucasné také opravnén odpovédné vdzit, které dikazy je treba provést, gda je potiebné stav dokazovini
doplnit a posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovdni. Zasada volného hodnocent diikazsi vsak
nexnamend, Ze by soud mél na vyjbeér, kieré 3 provedenych diikazii vyhodnoti a které nikol, nebo o které opre
506 skutkové avéry a které gpomene.“ (viz napt. nalez ze dne 2. 12. 2009 sp. zn. I. US 1954/09 ¢
nalez ze dne 8. 12. 2005 sp. zn. 1. US 729/2000). Stejné tak se z ustilené judikatury Ustavniho
soudu podava, ze ,,neakceptovini diikazniho navrhu icastnika 1izeni [ze galogit toliko tremi diivody:
Pronim je argument, dle néhog tvrgend skutecnost, k jejimng ovéteni nebo vyvrdceni je navrbovdn drikaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem 1izeni. Dalsim je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovérit, ani
vyvratit torgenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto turzent nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost diikazu, 1. argument, dle néhog wurcité tvrgens, k jebog ovéreni nebo wyvrdceni je diikaz
navrhovdn, bylo jig v dosavadnim rizeni beg divodnych pochybnosti ovéreno nebo vyvriceno. “ (viz napft. nalez
ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II1. US 569/03, ¢i usneseni ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. IV. US
666/10).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Odvolaci soud nepfedjima, jakym zptusobem ma soud prvniho stupné v dalsim fizeni
provedené dukazy hodnotit, je vSak tfeba, aby pfi jejich provadéni, hodnocen{ i oduvodnéni
svého postupu dodrzel vyse shrnuté pozadavky.

Ze viech uvedenych divodu odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism.
b) o. s. f. a napadeny rozsudek ve vyrocich II. a III. zrusil, kdyz vyrok I. napadeného rozsudku
zustal odvolanim nedotcen, a véc vratil soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni soud prvnfho stupné provede dukazy navrzené Zalovanym k prokazani jeho
tvrzeni o likvidaci vozidla, mozné cené¢ vozidla zalovaného ke dni jeho odtahu, pobytu
zalovaného v zahrani¢i v dobé odtahu jeho vozidla a dobé odtahu tohoto vozidla
pfedchazejici, zdravotniho stavu Zalovaného a v pfipadé neprokazani téchto tvrzeni pak
zalovaného neopomene poucit podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. V pifpadé, ze soud
prvaniho stupné i v dalsim fizeni shleda, Ze je dan zaklad naroku Zalobkyné, bude se pifi
posuzovani vyse tohoto naroku zabyvat téZz moznosti moderace vyse skody, a to podle hledisek
uvedenych v ust. § 2953 odst. 1 o.z. Stejné tak soud prvniho stupné peclivé posoudi, zda jsou
zalovanym fadné oduvodnéné okolnosti, které mu branily vyzvednout si pfedmétné vozidlo
dffve nez cca 18 mésict od samotného odtahu, kdyz se jiz Sest dni od odtazeni vozidla,
konkrétné dne 30.3.2014, dostavil v doprovodu Ivety P. na odtahové parkovisté, ale vozidlo
ponechal na odstavném parkovisti az do 13.8.2015, kdy si jej vyzvedl a naklady na umisténi
vozidla tak vzrostly bezmala az ke stotisicové castce, pochopitelné i moznym zavinénim
samotného zalovaného. Tedy soud prvniho stupné zaroven posoudi, zda se v tomto piipadé
nemohlo jednat o umyslné ¢i nedbalostni jednani zalovaného a také zda ke své movité véci
pfistupoval, resp. své zalezitosti ohledné vyzvednuti vozidla vyfizoval, s pééi fadného
hospodare.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 18. ¢ervence 2019

Mgr. Richard Toman v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



