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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudct JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci
zalobkyné Vysoké Skoly mezinarodnich a vefejnych vztahu, o.p.s., se sidlem Praha 5,
U Santosky 17, IC 25739018, zastoupené Mgr. Vladimirem Rezni¢kem, advokatem se sidlem
kancelafe Praha 1, Zatecka 41, proti zalované Tereze N., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené
Mgr. Ludkem Vranou, advokatem se sidlem kancelafe Praha 2, Lazarska 8, o penézité
plnéni, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. fijna
2013, ¢.j. 125EC 174/2011-135,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku Il. alll. potvrzuje.

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 4.065 K&
do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Vladimira Reznicka.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné fizeni ohledné cCastky 1.696 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 1.10.2009 do zaplaceni zastavil ( 1.), Zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni castku 49.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu
od 1.10.2009 do zaplaceni a na ndhradé ndkladi fizeni 21.348 K¢ k rukdm zéstupce
zalobkyné, to vSe do tii dnti od pravni moci rozsudku ( II. a II1.).
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Takto rozhodl o Zalob& pozadujici nedoplatek Skolného za akademicky rok 2009/2010
sjednan¢ho smlouvou o zabezpeceni vyuky ze dne 19.7.2006.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby stim, Ze u Zalobkyné studovala v ramci
tiilet¢ho studijniho programu, za tfilet¢ studium Skolné zaplatila. Béhem posledniho
akademického roku nestihla slozit vSechny zkouSky a byla ji nabidnuta moznost ve studiu
pokracovat na zakladé¢ dodatku ke smlouvé, rozhodla se ve studiu dale nepokracovat.
Zpochybnila platnost smlouvy co do urcitosti vymezeni smluvnich povinnosti, zdliraznila, ze
opakovani ro¢niku ji nebylo povoleno, nebyla tedy studentem Zzalobkyné a nemohla ji
vzniknout povinnost platit Skolné.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vySel ze zjiSténi, ze 19.7.2006 byla mezi
ucastnicemi uzaviena Smlouva o zabezpeceni vyuky ( dal pfipadné jen smlouva), ve které se
Skola zavézala pfipravovat studenta k zakonceni studia a poskytnout mu mozZnost ziskat
vysokoskolské vzdélani v tiiletém bakalafském studijnim programu, student se zavazal hradit
ve stanovenych terminech, v pfedepsané vysi a zplisobem uvedenym v ¢l. IV. smlouvy mimo
jiné Skolné po celou dobu studia. Dle ¢l. IV. Skolné za prvni rok studia ¢ini 65.000 K¢ a
student je povinen je uhradit v terminech uvedenych v rozhodnuti o pfijeti ke studiu a dale
podle dispozic $koly uvedenych v dalsich bodech &lanku. Skolné lze v pribéhu §kolniho roku
jednostranné zvysit jen na zdklad€ prokazatelného riistu nékladii na zajisténi fadného chodu
Skoly, o tomto zvySeni je Skola povinna studenta pismen¢ informovat se zdlivodnénim a ten je
povinen zménéné §kolné uhradit. Castky $kolného a terminy jejich placeni pro dalsi 8kolni rok
budou sdéleny vzdy do 31.5. prislusného kalendainiho roku. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou, a to do ukonceni studia vykonanim statni zaveére¢né zkousky studentem, nejdéle vSak
do 31.8.2010. Smlouvu mohou vypoveédét obé strany, student i bez uvedeni dtvodu, vypovéd’
musi byt pisemnd, vypoveédni lhita ¢ini 30 dnl a pocind bézZet druhého dne nasledujiciho po
doru€eni vypovédi druhé smluvni stran€. Smlouva konéi uplynutim doby, na kterou byla
sjednana, dohodou smluvnich stran, vyloucenim nebo ukoncenim studia v souladu s ust.
§ § 55 a 56 zékona o vysokych Skolach, vypovédi, odstoupenim od smlouvy. Dle studijniho a
zkuSebniho fadu Zalobkyné stanovi rektor pro kazdy akademicky rok, do kterého data musi
student ziskat v daném semestru predepsané zapocty, klasifikované zapocty a zkousky,
V letnim semestru nelze stanovit datum pozdéjsi, neZz je datum zapisu do dal§iho ro¢niku.
Studentovi, ktery neziskd predepsané zapocty, klasifikované zapocty nebo neslozi predepsané
zkousky ze Ctyf a vice predmétid v kontrolovaném obdobi, miiZze rektor na jeho pisemnou
zadost povolit opakovani ro¢niku, pfi kterém je nutno uzaviit dodatek ke smlouvé
o zabezpeCeni studia. V kazdém studijnim programu lze povolit opakovani ro¢niku jen
jedenkrat. V opakovaném ro¢niku je student povinen plnit v celém rozsahu povinnosti
v pfedmétech, znichZz neziskal zapocet, klasifikovany zapocet nebo neslozil zkousku,
studentovi, ktery tak neucini ve stanovenych terminech z vice nez tii zapsanych predméta
nebo mu nebylo povoleno opakovani ro¢niku, se ukoncuje studium pro nesplnéni pozadavkl
dle § 56 odst. 1 pism. b/ zakona o vysokych Skoldch a dnem ukonceni studia je den, kdy
rozhodnuti o tom nabude pravni moci.

Soud I. stupné dale vysel z nespornych tvrzeni ucastnic o tom, ze v akademickych
letech 2006/2007, 2007/2008 a 2008/2009 studovala Zalovana u Zalobkyné tiilety bakalarsky
studijni program a za tyto akademické roky zaplatila Skolné. Mezi Gcastnicemi dale nebylo
sporu o tom, ze v akademickém roce 2008/2009 zalovana neslozila pfedepsané zkousky z vice
nez tif zapsanych predméti. Zalovanid nepozadala o opakovani 3. ro¢niku, do 31.8.2010
ucastnice neuzaviely dohodu o skon¢eni smluvniho vztahu, smlouvu nevypovédé€ly ani od ni
neodstoupily, do tohoto data také nedosSlo k odnéti akreditace studijniho programu nebo
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kjejimu zaniku a k vylouceni zalované ze studia, stejné tak do tohoto data Zzalovana
nedorucila zalobkyni pisemné prohlaSeni o tom, ze studia zanechavd. Do uvedené¢ho data
zalobkyné nerozhodla o ukonceni studia Zalované pro nesplnéni pozadavki podle § 56 odst. 1
pism. b/ zak. o vysokych Skolach.

Po pravni strance soud I. stupné ohledn¢ smlouvy o zabezpeceni vyuky odkazal na ust.
§ 51 ob¢. zdk. stim, Ze smlouvu ma za platné¢ sjednanou vcetné dostatecné urcité
a srozumiteln¢ sjednaného zptsobu urceni vyse Skolného. Smlouva byla sjedndna na dobu
ur¢itou, do dokonceni studia vykonanim statni zavéreéné zkousky Zalovanou, nejdéle do
31.8.2010. Smlouvu nema za nevyvazenou ¢i nemravnou v neprospéch Zalované jen z toho
divodu, ze vyse Skolného pro dalsi roky studia, vyjma prvého, byla ponechéna na rozhodnuti
zalobkyné, kdyz zalovana méla jak v souladu se smlouvou, tak v souladu se zakonem
jednoduchou moznost smluvni vztah ukoncit, navic bylo prokazéno, ze zalobkyné ujednani
o vysi Skolného nijak nevyuzila v neprospéch Zalované, kdyz vySe Skolné¢ho zlstala na stejné
urovni jako v dobé uzavieni smlouvy. Za logické povazuje ujednani o trvani smlouvy po dobu
ctyt let, kdyz v béZzném Zzivoté je obvyklé, Ze studium neni v fadné dobé dokonceno. Ze
skutkovych zjisténi vyplynulo, ze do 31.8.2010 nedoslo k zaniku smluvniho vztahu ucastnic
zddnym smlouvou piedpokladanym zplsobem, po celou dobu sjednaného trvani smluvniho
vztahu tak trvala i povinnost zalované platit Skolné, kdyz zalobkyné svou povinnost ze
smlouvy plnila a nijak nebranila Zalované studium dokoncit, ta sjednané moznosti opakovat
ro¢nik viibec nevyuzila. Zalobni pozadavek neni nemravny ani z pohledu neukonéeni studia
zalobkyni pro nesplnéni studijnich pozadavkl, kdyz zalovana, jak bylo zjiSténo, mcla
moznost kdykoli studium ukoncit a platebni povinnosti se zbavit. Pozadované $kolné bylo
splatné v ¢astce 64.000 K¢ do 31.8.2009, Zalobni pozadavek na zaplaceni castky 49.000 K¢
s urokem z prodleni od 1.10.2009 je tedy divodny.

O nékladech fizeni rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o0.s.f..

Rozsudek napadla zalovana v€asnym odvoladnim, ve kterém vytkla soudu I. stupné
nespravnost jeho zaveéra o platném uzavieni smlouvy zejména ve vztahu k urcitosti ujednéani
o Skolném, dle jejiho zavéru smlouva nevznikla a vztah castnic byl konkludentné zakladan
kazdoro¢nim zaplacenim $kolného. Za nespravné povazuje i zavéry ohledné sjednané doby
trvani smlouvy, které méa za neodpovidajici a zpétné dovozované. Zalobkyné negarantovala
ani neposkytovala zadny rok studia navic, kdyz opakovani ro¢niku bylo moZné jen se
souhlasem rektora a za podpisu dodatku smlouvy. Diivod trvani smlouvy po dobu ¢tyt let dan
nebyl a zplsobuje nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k 4jmé Zalované jako
spottebitele. I v pfipad¢ platnosti smlouvy nemé narok za divodny, Zzalovana prokazatelné
nesplnila podminky studijniho programu a jeji studium mélo byt ukonceno pro nesplnéni
pozadavki. Zalobkyné tak v souvislosti s neuspé$nym zavérem posledniho ro¢niku studia
zalované neucinila, Zalovana neméla diivod domnivat se, Ze dale studuje. O ukonceni studia
rozhodla Zalobkyné€ az na konci dalSiho akademického roku se zjevnym ucelem zamérné tento
formalni akt oddalit. V akademickém roce 2009/2010 Zzalovand fakticky nestudovala,
zalobkyné ji vyuku neposkytovala, dle smlouvy nemohla Zalované povinnost platit Skolné
vzniknout. Navrhla zménu rozsudku zamitnutim zaloby.

Zalobkyn& navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze Zalovana se
nevyvazala ze smluvniho vztahu ackoli tak mohla jednoduse a kdykoli u€init, podrzela si tak
status studenta a méla povinnosti ze smlouvy plnit.
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Odvolaci soud projednal véc pfi jednani ( § 214 odst. 1 o.s.f.), v mezich podaného
odvolani ptezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani ( § 212
a § 212a o.s.t.), a odvolani davodnym neshledal.

Soud . stupné na zékladé spolehlivé zjisténé¢ho skutkového stavu dospél ke spravnym
zavéram skutkovym i pravnim, podrobné a piesvédCiveé vysvétlil, z jakych divoda zalobé
vyhovél, odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

Zadna z odvolacich namitek neni zpisobila spravnost zavéri napadeného rozsudku
zvratit.

Pokud Zzalovand namitd neplatnost smlouvy spocivajici v neurcitosti smluvnich
ujednani o vysi a placeni Skolného, shodné se soudem I. stupné odvolaci soud smlouvu
neplatnou neshledava. Smlouva ptesné urcuje vysi Skolného pro prvni rocnik a piesné stanovi,
jakym zptsobem bude o Skolném rozhodovano pro roky nésledujici v¢etné urceni terminu,
do kdy musi byt vySe Skolného studentovi sdélena. Soud I. stupné takové ujednani spravné
shledal platnym a nikoli nevyvazenym v neprospéch Zalované. Zalovana nepopiela, Ze
s takovym ujednanim v dobé uzavieni smlouvy byla srozuména, nepopiela svou vuli se
takovym ujednanim fidit, tedy vzala na védomi, Ze vyse Skolného muze byt v dalSich letech
odlisna. Je proto s podivem, Ze se od svého tehdejsiho jednani distancuje a zvlasté v situaci,
kterou spravné vyzdvihl soud I. stupné, tedy v situaci, kdy uroven Skolného zstala stale
stejna a kdy piipadné zalované nic nebranilo, kdykoli smluvni vztah ukoncit.

Pokud je smlouva napaddna pro sjednani doby platnosti v trvani Ctyt let, lze pouze
opét poukdzat na to, Ze stakovym ujednanim Zalovand pfi jejim podpisu souhlasila, jako
dospela osoba plné zplsobild pravnich ukonil si musela byt védoma, k jaké maximalni délce
smluvniho vztahu se zavazuje. Napadanym ujednanim ostatné¢ zalobkyné pouze garantuje
moznost absolvovat tfilety studijni program v pfesné stanoveném — Ctyfi roky trvajicim —
casovém useku, nenuti studenta studovat Ctyfi roky, nebot’ pii fadném béhu véci konci
studium v souladu se zakonem o vysokych Skolach po absolvovani tfi akademickych roku
sloZzenim statni zavére¢né zkousky. Sjednand doba trvani smlouvy neni, jak tvrdi zalovana,
ujednanim nevyvazenym v neprospéch studenta, naopak ujednanim umoznujicim mu, aby v
ptipadé, Ze nesplni fadné pozadavky kladené na né&j v pfisluSném roc¢niku a ptesto ma zajem
ve studiu pokracovat, mél moZnost tak ucinit za podminek popsanych studijnim fadem.
O tom, Ze zalovana z vlastni vile této moznosti nevyuzila, rozhodla se ve studiu nepokracovat
a o opakovani ro¢niku ani nepozadala, neni sporu.

Kone¢né pokud je zalobkyni vytykdno, Ze ackoli zalovand nesplnila studijni
piedpoklady, zalobkyné vyckavala s vydanim rozhodnuti o ukonceni studia, Ize jen poukazat
na soudem I stupné spravné zdiraznéné snadné a rychlé moznosti ukonceni studia
i smluvniho vztahu ze strany Zalované. Zalovana fadné pozadavky studia nesplnila, nedbala
smluvnich ujednani, ke kterym se zavazala, svou povinnost je plnit méla kdykoli moZnost
ukon¢it, bud’ postupem ve smlouvé sjednanym nebo postupem, ktery umoziuje zékon
o vysokych Skolach. Ackoli, jak sama uvedla, se rozhodla ve studiu nepokracovat, zadné
kroky v navaznosti na takové rozhodnuti neucinila, viéi zalobkyni tuto svou vuli nijak
kvalifikované zptsobem smlouvé ¢i zakonu odpovidajicim neprojevila. Namisto toho dalsi
rok setrvala ve statusu studenta, nepochybné dle smlouvy spojeného S povinnosti hradit
Skolné, a pokud se odpovédnost za sviij nedbaly pfistup k vlastnim zélezitostem snazi pienést
na zalobkyni, jeji argumenty nemohou obstat.
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Odvolaci namitky diivodné nejsou a soud 1. stupné spravné uzaviel, ze povinnost k
placeni Skolného za akademicky rok 2009/2010 Zzalovanou stihd, nebot’ byla v t& dobé¢
studentem Zzalobkyné, kdyz neukoncila studium zptsobem piedpokladanym smlouvou ani
zékonem.

Z diivodt shora uvedenych odvolaci soud napadeny rozsudek soudu 1. stupné dle ust.
§ 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.1
o.s.f. a Gspé&$né zalobkyni pfiznana nahrada za zastupovani advokatem v rozsahu jednoho
ukonu pravni sluzby ve vysi 3.060 K¢ ( §§ 7 a 11 vyhL.¢. 177/96 Sb.), jedné pausalni nadhrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K& ( § 13 odst. 3), spolu s 21% DPH ve vysi 705 K¢ celkem
4.065 K¢.

Pouceni : Protitomutorozsudku meni dovolani piipustné.

V Praze dne 16. ¢ervna 2014 JUDr. Kvétoslava Paloncyova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



