¢.j. 53 Co 178/2020- 36

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

salobkyné: BEKRON, s.t.0., ICO: 28173309
sidlem Holec¢kova 103/31, Praha 5

proti )
zalované: PojiSt’ovna Patricie a.s., ICO: 61859869
sidlem Spélena 75/16, Praha 1

o zaplaceni 614 188 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. dubna 2020,
¢.j. 20 C 147/2019-28

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ménf tak, ze fizeni se nezastavuje.
Oduavodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim fizen{ zastavil (vyrok L.), vyslovil, Ze zadny
z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok II.) a rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 30 709 K¢ zalobkyni z u¢tu Obvodniho soudu pro Prahu 2 po pravni moci
usneseni (vyrok IIL). Postupoval podle §9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, kdyz vychazel z toho, Zze zalobkyné byla usnesenim ze dne 19. 9. 2019 vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, jeji navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt byl
zamitnut usnesenim ze dne 24. 1. 2020, zalobkyné byla piipisem ze dne 12. 3. 2020 znovu
vyzvana k uhrazeni poplatku ve lhut¢ 10 dna ode dne jeho doruceni a tento piipis ji byl
dorucen dne 2. 4. 2020. Poplatek byl uhrazen ke dni 15. 4. 2020 pfipsanim na bankovni acet
soudu, avsak poslednim dnem k uhrazeni poplatku, respektive jeho pfipsani na ucet soudu,
byl den 14. 4. 2020. Z hlediska v¢asnosti splnéni poplatkové povinnosti je totiz rozhodny den,
kdy je castka soudniho poplatku skuteéné pfipsana na ucet soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012-49). O nakladech fizeni rozhodl soud
prvniho stupné podle § 146 odst. 2 o.s.f. a o vraceni soudniho poplatku podle § 10 odst. 1 véta
prva zakona o soudnich poplatcich.

2. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcasné a pfipustné odvolani. Uvedla v ném, Ze
poslednim dnem pro zaplaceni soudniho poplatku bylo atery 14. 4. 2020, nebot’ pondéli 13. 4.
2020 bylo statnim svatkem. Mela v tmyslu zaplatit soudni poplatek posledni den lhuty
slozenim penéz na ucet soudu, ktery je veden u CNB, aviak po dostaveni se na prazskou
pobocku CNB ziistila, Ze pokladny jsou a2 do odvolani uzavieny a slozeni penéz na ucet lze v
této dobé pouze pfevodem. Proto chtéla slozit soudni poplatek do pokladny Obvodniho
soudu pro Prahu 2, kam se ovSem nebylo mozno dovolat, z ¢ehoz vyvodila, ze zfejmé i
pokladny soudu budou uzavieny. Proto kontaktovala svou banku, ktera ji doporucila zadani
expresni platby do 16:00 hodin, kdyz tato platba bude tyz den pfipsana na ucet soudu. Banka
bohuzel podala mylné informace a nasledné bylo zjisténo, ze expresni pifkaz Sel zadat pouze
do 14:00 hodin. V dobé zjisténi tohoto stavu jiz nemélo smysl se pokouset dostavit na
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pokladnu soudu. Je pfesvédcena, ze dodate¢né doklada takové okolnosti, ze bez své viny
nemohla soudni poplatek vcas zaplatit a nastalo nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by ji
mohla vzniknout ujma a fizen{ by tak nemélo byt zastaveno. K tomuto tvrzeni pfilozila
vyjadfeni CNB ze dne 15. 4. 2020 a vyjadfeni Raiffeisenbank a.s. ze dne 17. 4. 2020. Déle
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2020 (spravné ze dne 21. 4. 2020 —
poznamka odvolaciho soudu) sp. zn. I. US 2025/19, v némz Nejvyssi soud uved], Ze lhity pro
zaplaceni soudnfho poplatku ve formé kolkovych znamek jsou lhiitami procesnimi a Ze pro
jejich zachovani postaci predat kolkové znamky k postovni pfepravé. Domniva se, ze by bylo
nespravedlivé, pokud by se pro platbu poplatku bezhotovostnim pfevodem aplikovala
piisnéjsi pravidla a tedy pro zachovani lhuty by bylo nutné, aby ¢astka v posledni den lhuty
byla pfipsana na tucet soudu. Pokud byly penize z jejtho bankovniho tctu strzeny 14. 4. 2020,
pak platba soudniho poplatku probéhla ve lhuté. Navic namitla, ze piipisem soudu prvniho
stupné ze dne 12. 3. 2020 byla vyzvana k dodate¢nému uhrazeni poplatku ve lhuté 10 dnd,
avsak podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu urceni krat§i nez patnactidenni lhuty
pfedstavuje vyjimku zpravidla, kterou je nutno aplikovat restriktivné a s nalezitym
oduvodnénim. Domahala se toho, aby bylo usneseni zruseno.

3. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu prvnfho stupné podle
§ 212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.f. a, aniz by nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.], dospél
k zavéru, ze odvolani je davodné.

4. Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu, na ktery odkazuje soud prvniho stupné, fesi zaplaceni
soudnitho poplatku pfevodem na ucet podle pfedchozi pravni upravy (podle zakona
¢. 549/1991 Sb. ve znéni do 29.9. 2017), podle niz nebyla soudcovskd lhita k placeni
soudniho poplatku propadna, ale pofadkova a soudni poplatek bylo mozné zaplatit i po jejim
uplynuti, ale pouze do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku,
pficemz podstatné bylo samotné rozhodnuti o zastaveni fizeni, respektive zaplaceni poplatku
do pravni moci tohoto rozhodnuti. Na dany piipad tak bylo aplikované usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
31 Cdo 3042/2018, podle kterého nesplnil-li poplatnik fadné svou poplatkovou povinnost jiz
pii podani zaloby, odvolani nebo dovolani, a soud ho proto musel vyzvat k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhute, kterou mu urcil, je lhuta zachovana, jen je-li predepsana castka, at’ uz v
kolkovych znamkach, v hotovosti v pokladné, ¢i na bankovnim uctu, nejpozdéji posledni den
lhaty v dispozici piislusného soudu. Toto usneseni Nejvysstho soudu bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu CR sp. zn. . US 2025/19 ze dne 21. 4. 2020, na které poukazuje odvolatelka,
pticemz Ustavni soud i po zméné zikona o soudnich poplatcich zdkonem ¢ 296/2019 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti dne 30. 9. 2017, setrval na svém difvéjsim nazoru, ze lhata k zaplaceni
soudniho poplatku na zakladé vyzvy soudu je lhutou procesni a takto ji lze i uplatiovat,
pficemz toto rozhodnuti se konkrétné tykalo situace, kdy soudni poplatek byl zaplacen v
kolcich a kolkové znamky byly pfedany k postovni pfeprave jest¢ ve lhute stanovené k
zaplaceni soudniho poplatku, avsak do dispozice soudu se dostaly az po uplynuti této lhuty.
Ustavni soud zarovefi pfipomenul svou difvéjsi judikaturu ve vztahu k rozhodovani o
zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku, kdy jde sice o rozhodnuti procesni
povahy, s nim vsak mohou byt spojeny i vyznamné hmotnépravni aspekty, jako napftiklad
promlceni uplatnéného naroku a takto Gzka spojitost s hmotnépravnimi ucinky muaze takové
rozhodnuti posunout do roviny, ve které je jiz na mist¢ uvaha o odepfeni ustavné zaruc¢eného
prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V tomto rozhodnuti poukazal Ustavni soud i na to, e
rozhodujici soudy zvolily piistup piilis formalisticky a nespravnou interpretaci § 9 odst. 1 a 2
zakona o soudnich poplatcich a § 55 o.s.f. v dusledku znemoznily stézovatelce ptistup k soudu.
V nyni posuzovaném pifpadé neméla zalobkyné moznost zaplatit soudni poplatek v kolcich a
v posledni den lhuty pfedat kolkové znamky k postovni pfepravé, soudni poplatek mohla
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zaplatit bud’ slozenim v pokladné soudu nebo slozenim ¢i poukazanim na bankovni acet soudu
vedeny u CNB. Soud prvniho stupné uréil zalobkyni dodate¢nou desetidenni Ihiitu k zaplaceni
poplatku, pficem posledni den této Ihity ptipadl na dtery 14. dubna 2020. Zalobkyné piitom
vérohodné vysvétlila a dolozila davody, pro které ji bylo v posledni den lhuty znemoznéno
soudni poplatek zaplatit tak, aby se jesté v tento den dostalo do dispozice soudu, pficemz je
zjevné, ze k poukazani poplatku (zadani pfikazu k dhradé¢) doslo dne 14. dubna 2020 (v
posledni den lhuty), pficemz na ucet soudu byl poplatek pfipsan dne nasledujiciho (15. dubna
2020). Ve shodé¢ s nazorem odvolatelky ani odvolaci soud nepovazuje za piiméfené a
spravedlivé, aby byl ¢inén rozdil mezi podanim kolkovych znamek k postovni pfeprave a
zadanim piikazu k uhradé bance, nebot’ v obou pfipadech se jedna o dkon, jimz je vyjadiena
vule poplatnika soudn{ poplatek (v posledni den stanovené lhuty) zaplatit. I kdyz se v daném
pifipad¢ nemuze jednat o situaci pfedvidanou § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich
(zalobkyné soudu v uréené lhuté nesdélila a nedolozila okolnosti, ze bez své viny nemohla
soudni poplatek zaplatit) a ani nedoslo k podani navrhu na prominuti zmeskan{ lhity podle
§ 2 zakona ¢. 191/2020 Sb., o né¢kterych opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cint a
pravnické osoby a o zméné insolvencnfho zakona a obcanského soudniho fadu, je mozno
pfihlédnout 1 ke konkrétnim a dolozenym davodim, pro ktery nemohla zalobkyné soudni
poplatek zaplatit tak, aby se nejpozdéji posledni den lhuty ocitl v dispozici soudu.

5. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zménil podle § 221a o.s.f. tak, Zze fizeni
se nezastavuje, ¢imz jsou zaroven odklizeny 1 vyroky II. a III. napadeného usnesent.

Pouceni:
Pripustnost dovolani proti tomuto usneseni (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou meésicta od doruceni usneseni odvolactho soudu

k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 1. ¢ervna 2020

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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