¢.j. 53 Co 179/2021- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: Miroslav K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodickova 709, Praha 1

proti

Zalované: Ceska republika-Ministerstvo financi, ICO: 00006947
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

0 65 082 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. dnora 2021,
¢.j. 21 C 48/2020-36

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a III. potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci naklady odvolactho fizeni ve vysi 8 228 K¢ do t# dna
od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Mgr. Josefa Kopfivy.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznac¢enym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
castku 65 082 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 25.3. 2020 do zaplaceni
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ve lhat¢ tfi dna (vyrok I.), Zalobu ohledné pozadavku na zaplaceni dalsich 19 918 K¢
s pfislusenstvim zamitl (vyrok I1.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt
fizeni ve vysi 18 456 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobce ve lhuté tif dnu (vyrok IIL.).
Rozhodoval o Zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni celkem castky 85 000 K¢ s
piislusenstvim jako nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni podle ziakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale téz jen ,,zakon®). Tvrdil, Ze podanim ze dne 20. 5.
2014 pozadal o poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas nafizenou v rozporu s § 54
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika bezpecnostnich sboru (zakon
o sluzebnim poméru), kterou vykonal v letech 2011 a 2012. O tomto navrhu rozhodl feditel
Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru az po 10
meésicich dne 6. 3. 2015 a zadost zamitl. Na zakladé podaného odvolani bylo dile rozhodnuto
rozhodnutim prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru dne 8. 1.
2016 tak, ze odvolani bylo zamitnuto. Dne 15.2. 2016 podal Zalobce spravni zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery byl vice jak 3 roky necinny, a poté rozsudkem ze dne 24. 9.
2019 zalobé vyhovél, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil sluzebnimu funkcionafi k dalsimu
fizeni. Touto zalobou pozadoval odskodnéni za vyse uvedené fizeni za dobu od 22. 5. 2014
do 24.9. 2019, nebot’ fizeni trvalo nepfiméfen¢ dlouho. Nemajetkovou ujmu pozadoval
odskodnit ¢astkou 20 000 K¢ za 1 rok trvan{ fizeni (za prvni dva roky ¢astkou polovicni) s tim,
ze pfedmétem uvedeného fizeni byly jeho financéni naroky a nejistota ohledné nepfiznani
odslouzenych sluzeb piescas zasihla negativnim zpisobem do jeho Zivota. Rizeni trpélo
pratahy jiz v pocatecni fazi, v prvnim stupni trvalo 10 mésicu, ve druhém vice jak 9 mésict a
spravni soud byl vice jak 3 roky necinny, ackoliv se nejednalo o slozité fizeni a on svym
chovanim k délce fizeni nijak nepfispél. Dne 24.9. 2020 pozadal zalovanou o nahradu
nemajetkové ujmy, ta vSak tuto zadost rozdélila a postoupila Ministerstvu vnitra a Ministerstvu
spravedlnosti. Ministerstvo vnitra podanim ze dne 17. 2. 2020 konstatovalo poruseni prava a
omluvilo se mu s tim, ze ohledné finanéniho odskodnéni odkazalo zalobce na Zalovanou
jakozto pfislusny ustfedni organ statni spravy; Ministerstvo spravedlnosti své stanovisko vubec
neposkytlo.

2. Zalovani uplatnény narok neuznala, pfi¢em? se domniv4, Ze neni pislusnou organizacni
slozkou jednajici za stat, kdy? na pfedmétné fizeni nedopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ fizenf
ve vécech sluzebntho poméru ma vefejnopravni charakter. K tvrzenému nespravnému
ufednimu postupu pak doslo zcela mimo jeji pusobnost, a proto odkazala na vyjadfeni
Ministerstva vnitra, které konstatovalo jednotlivé pratahy a zalobci se omluvilo. Takovéto
odskodnéni nemajetkové djmy povazuje za dostatecné, nebot’ spor mél pro zalobce
zanedbatelny vyznam, protoze ¢astka za prescasovou sluzbu netvofi pevnou slozku sluzebniho
pfijmu. I pokud by snad mélo byt financni zadostiucinéni pfiznano, mélo by byt snizeno s
ohledem na kritérium slozitosti fizeni.

3. Soud prvniho stupné v oduvodnéni popsal prubéh namitané¢ho fizeni (body 4. az 7.
odivodnéni) a véc posuzoval podle § 5, § 13 odst. 1, § 31a odst. 1, 2, 3 zakona a dale podle
§ 175 odst. 5 a § 180 odst. 8 zakona sluzebniho poméru. Nejprve se zabyval otazkou, zda se
na uvedené Hzeni vztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ pfi jeho aplikaci nastava v piipadé
nepfimérené délky fizeni vyvratitelndi domnénka vzniku nemajetkové ujmy poskozenému
a zaroven je vyfeseni této otazky zasadni pro posouzeni, ktery ustfedni ,,spravni* organ
za zalovanou v dané véci jedna. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a dovodil, Ze na dané fizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’
pfedmétem spravnfho fizeni byl spor o pravo, ktery je opravdovy a vazny, jelikoz jeho
pfedmétem byl spor o ¢ast platu za vykonanou praci pfescas, pficemz vaznost a opravdovost
vyplyva logicky i z faktu, Ze Zalobce proti rozhodnuti sluzebnich funkcionaia podal spravni
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zalobu a rozsudkem spravniho soudu bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zruseno
s odivodnénim nedostatecné zjisténych rozhodnych skutecnosti. Rozhodnuti o tom, zda
zalobci bude pfiznana financni odména (plat) za vykonanou praci pfescas, ma potom piimy
vliv na jeho majetkovou sféru a toto pravo (vlastnictvi finanénich prostredki) tak ma civilni
charakter. K uvedené otazce dale odkazal na zavéry Méstského soudu v Praze pfijaté v jeho
usneseni ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 1 Nc 2247 /2020-30.

4. Jde-li o délku posuzovaného fizeni, ta byla vymezena zalobnim navrhem od 22.5. 2014
do 24.9. 2019 a jde tak o dobu 5 let, 4 mésice a 2 dny, v dobé rozhodovan{ soudu nebylo
fizen{ jesté skonceno. Jde tak podle soudu prvniho stupné o nespravny ufedni postup podle
§ 13 odst. 1 véta tfeti zdkona, nebot’ délku fizeni jiz nelze hodnotit jako pfiméfenou
1 s pifihlédnutim k tomu, Zze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v prvanim stupni
1 v odvolacim fizeni bylo u¢inéno az po uplynuti zakonné lhuty stanovené v zakoné
o sluzebnim pomeéru, a jednak 1 s ohledem na to, ze spravni soud byl v fizeni vice jak 3 roky
zcela necinny. Takto nastala vyvratitelnd domnénka vzniku nemajetkové Gjmy v duasledku
nepfiméfené délky predmétného fizeni, pficemz zalovana tuto nemajetkovou ujmu
nevyvratila. Byly tedy naplnény vSechny predpoklady odpovédnosti Zzalované
za nemajetkovou ujmu, proto se nalézaci soud dale zabyval formou, popifipadé vysi
zadostiucinéni. S odkazem na judikaturu dovolaciho soudu uvedl, Ze konstatovani poruseni
prava v pfipadé nepfimérené délky fizeni postacuje tehdy, pokud je vyznam pfedmétu fizeni
pro poskozeného pouze nepatrny, popfipadé¢ tehdy, pokud byla délka fizeni
v nezanedbatelné mife zpisobena vlastnim chovanim poskozeného a doba fizeni nemohla
nikterak negativné zasahnout jeho psychickou sféru. I vyrazné snizeny (nikoliv vSak nepatrny)
vyznam pfedmétu fizen{ by mél zasadné vést k penézitému zadostiucinéni (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2518/2017), v daném pfipadé vsak nelze dospét k zavéru, ze
by vyznam fizeni byl pro Zalobce nepatrny, protoze se zalobce v tomto fizeni domaha casti
platu za vice nez 100 pfescasovych hodin sluzby, tudiZ je evidentni, Ze se jedna o vyznamnéjsi
finan¢éni ¢astku. Z toho duvodu bylo tfeba pfiznat zalobci zadostiucinéni v penézich. S
odkazem na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 vychazel z ¢astky odskodnéni
15000 K¢ za 1 rok trvani fizeni (za prvni 2 roky z ¢astky polovicni) s pfihlédnutim k tomu, ze
zalobce se jiz ze strany Ministerstva vnitra dostalo moraln{ satisfakce a fizeni netrva extrémné
dlouho. Zakladni ¢astka odskodnéni za vymezenou dobu (5 let, 4 mésice a 2 dny) tak ¢inf 65
082 Kc.

5. Pokud jde o modifikaci této c¢astky s ohledem na kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b)
az €) zakona, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zakladni ¢astku nenf tfeba upravovat.
Rizeni bylo bé&zné slozité, §lo o posouzeni opravnénosti ¢ neopravnénosti nafizeni sluzby
pfescas zalobci podle § 54 zakona o sluzebnim poméru a v fizeni nebyla feSena pravni otazka,
ktera dosud nebyla v judikatufe soudu vyfesena a nejde ani o ptipad, kde bylo nutné aplikovat
cizi pravo. Rizeni nebylo slozité ani po skutkové strance, dokazovani bylo provadéno pouze
listinami a z ¢asového hlediska tedy bylo podstatné méné naroéné. Zalobce se na délce fizeni
svym chovanim nijak nepodilel. Ohledné kritéria postupu organa vefejné moci zadny z
ucastnika netvrdil skutecnosti, na zakladé kterych by ve vztahu k tomuto kritériu bylo mozno
zakladni c¢astku modifikovat. Jde-li o vyznam fizeni pro poskozeného, je podstatné, ze
pfedmétem fizeni je financni narok zalobce na cast platu za nafizené sluzby pfescas v roce
2011 a 2012 v rozsahu pfesahujicim 100 hodin; z tohoto hlediska je podle nalézacitho soudu
zfejmé, ze vyznam fizeni je pro zalobce standardni, nebot’ pfedmétem fizenf je finanéni narok
nikoliv nepatrné hodnoty (sama zalovana uvadéla, ze se jedna o ¢astku cca 20 000 K¢), navic
vyplyvajici ze sluzebniho poméru, ktery je svym obsahem fakticky obdobou pracovniho
poméru, pficemz obecnéji jsou pracovnépravni spory povazovany naopak za fizeni s vyssim
vyznamem pro poskozeného. S ohledem na to, Ze nejde o nepatrnou c¢astku ani o ¢astku v
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fadech nékolika mésicnich platd Zalobce, neni podle soudu dtvod pro modifikaci zakladni
castky podle kritéria vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. S témito zavéry tedy soud
prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 65 082 K¢ spolu s drokem z
prodleni (§ 1970 0. z.). V rozsahu, kterym zalobni narok pfiznanou castku pfesahuje
(19 918 K¢) zalobu zamitl a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (§ 142 odst. 3) za
4 dkony pravni sluzby, 4 rezijni pausaly, DPH a soudni poplatek.

6. Proti tomuto rozsudku (proti vyroku IL. a IIL.)) podala Zalovana vcasné a pfipustné odvolani.
Nerozporuje, ze v namitaném fizeni doslo k pritahtim, a to jak ve spravnim fizeni, tak
1 v nasledném soudnim fizeni spravnim, avsak i nadale ma za to, Zze vyznam fizeni byl pro
zalobce zcela marginalni, a to i pfes jeho namitku, ze pracovnépravni spory jsou typové spory
s vy$§im vyznamem. Za relevantni by tuto namitku povazovala v piipadé fizeni o pfijeti ¢i
ukoncen{ zaméstnaneckého poméru, nedspéch ve vybérovém fizeni a podobné, avsak v tomto
pfipadé slo o uthradu pfescasové prace a castka za praci pfescas neni zakladni slozkou
sluzebniho pffjmu, se kterou by zalobce mohl pocitat k thradé svych zivotnich potteb.
Zalobce navic 2 roky &ekal, aby tato ¢astka méla alesponi néjaké smysluplné odavodnéni a
teprve poté pozadal o jeji thradu. Az pfi dokazovani spravnim spisem u jednani soudu prvniho
stupné vyslo najevo, ze pfedmétem fizeni bylo celkem 146 hodin, coz odpovida ¢astce cca
20 000 K¢. Teprve po jednani soudu dne 21. 3. 2021 vydal v daném fizeni sluzebni funkcionat
rozhodnuti, kterym byla zalobci pfiznana c¢astka ¢istého pifjmu za 132 hodin pfesc¢asové prace
ve vysi 12 926 K¢, proplaceni dalsich 19 hodin bylo zamitnuto. Tato ¢astka pfedstavuje v
praméru 600 K¢ mésicné v uvedeném dvouletém obdob{ a zalobci byla také kompenzovana 1
pfiznanim uroku z prodleni. Samotna tato skutecnost je dostatecna k tomu, aby soud dospél
k zavéru, ze vyznam fizeni pro zalobce byl nepatrny a ze dostacujicim odskodnénim je
konstatovani poruseni prava. I pokud by se s timto nazorem odvolaci soud neztotoznil,
namitla, Ze pfiznané financ¢ni odskodnéni je v rozporu s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3412/2011), podle kterého je-li pfedmétem fizeni penézité plnéni, neni
obecné duvodné, aby ji zadostiuc¢inéni pfiznané v penézich svou vysi presahovalo, nadto
nckolikanasobné, leda by pro mimofadnou vysi zadostiucinén{ svédéilo nckteré z kritérif
uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) az d) zdkona ¢. 82/1998 Sb. K Zzadnému takovému poruseni
uvedenych kritérii nedoslo a nebyly duvody pro mimofadné navyseni zadostiucinéni nad ramec
castky, ktera byla pfedmétem fizeni. Domahala se toho, aby byl rozsudek zménén tak, ze
»zalobcl se pfiznava zadostiucinéni v podobé konstatace poruseni prava®, respektive (v
pfipadé setrvani nazoru o nutnosti poskytnuti financniho odskodnéni), aby nahrada byla
pfiméfené snizena tak, aby pfiznana castka odpovidala konkrétnim okolnostem daného

pfipadu.

7. Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolini navrhoval potvrzeni rozsudku jako vécné
spravného. Znovu strucné shrnul prab¢h namitaného fizeni a zdaraznoval, Ze pfedmétné
fizeni bylo pro néj vyznamné. Tvrzeni, ze ¢astka za prescasovou sluzbu netvoii pevnou slozku
sluzebniho pfijmu, je irelevantni, protoze zalobce se nesoudil proto, ze by mu nebyl
poskytovan sluzebni pfijem, ale o to, Ze mu nebyl poskytovan ve vysi, na kterou mél narok.
Skutecnost, ze pfedmét sporu nebyl nicim zanedbatelny, lze demonstrovat i na rozsahu
pfiznanych pfescasovych hodin, které citaji celkem 16,5 pracovnich dnu. Tvrzeni, Zze ve véci
jde o marginalni castku, je jen dalsim projevem impertinence, nebot’ pokud by zalovana
od pocatku neodmitala respektovat judikaturu Nejvysstho soudu ohledné své ,vécné*
pfislusnosti k projednani jeho naroku, mohla se kdykoliv seznamit s obsahem spravniho
soudniho spisu a védéla by, o¢ v daném sporu slo. Pokud Zalovana tvrdi, Ze zalobce 2 roky
cekal, aby castka méla alespon néjaké smysluplné odivodnéni a teprve poté pozadal o jeji
uhradu, uvedl, Ze problematika naroku na proplaceni pfescasi se zacala fesit u Nejvyssiho
spravniho soudu v roce 2013 a je logické, ze fadovy pfislusnik bez pravniho vzdélani nemél o
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svém naroku hlubsi pravni povédomi a jeho opravnénost byl schopen vyhodnotit az v
navaznosti na postupy dalsich kolegt, po konzultaci s pravnikem a po vydani rozsudka
spravnich soudu. Zduraznil dale, ze v daném pfipadé se nemajetkova ujma neprokazuje a ze
jen zcela vyjimecné se zadostiucinéni nepfiznava v penézich. I podle aktudlni judikatury se
dovozuje, ze 1 vyrazné snizeny vyznam predmétu fizeni by mél zasadné vést k zadostiucinéni
penézitému, on je vSak i nadale pfesvédcen, ze z napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva,
ze davody pro pouhé konstatovan{ poruseni prava dany nejsou. Jde-li o limitaci odskodnéni
s ohledem na pfedmét ptivodniho fizeni, poukdzal na Stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010, podle
kterého 1ze hodnoceni jednotlivych kritérii ¢astku zakladnitho odskodnéni (obecné) zvysovat
¢i snizovat o 50 %. V daném piipadé se jednalo o pracovnépravni (sluzebni) spor se
zaméstnavatelem, pficemz pracovnépravni spory jsou povazovany naopak za fizeni s vys$sim
vyznamem pro poskozeného. Pfiznané odskodnéni tedy rozhodné neni zadnym excesem, ale
adekvatnim a racionalné odivodnénym odcinénim zpusobené nemajetkové ujmy.

8. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku I. a v souvisejicim nakladovém vyroku III. podle § 212 a § 212a odst. 1, 5
0.s.f., a dospél poté k zavéru, ze odvolani neni davodné.

9. Soud prvniho stupné postupoval spravné, jestlize ve véci jednal s Ministerstvem financi jako
organizaéni slozkou statu, nebot’ takovy postup odpovida ustanoveni § 6 odst. 3 zakona, jakoz
i ustalené judikatufe (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1382/2014 nebo
sp. zn. 30 Cdo 3507/2018). Naopak nebyl spravny postup zalované, ktera uplatnény narok
nrozdélila®“ mezi jiné dvé organizacni slozky staitu — Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
spravedlnosti. Podle § 6 odst. 3 zakona neni-li mozno (ve vécech nahrady skody zpusobené
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem) urcit ufad pfislusny podle pfedchozich
odstavcu citovaného ustanoveni (a k takovym situacim lze pififadit 1 tu, v niz by skutkové
okolnosti dané véci vedly k urceni piislusnosti riznych organizacnich slozek statu), jedna za
stat Ministerstvo financi (k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3495/2012). V této véci jde o (jediny) nirok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nepfiméfené dlouhym fizenim, pficemz nejprve Slo o fizeni podle zakona o
sluzebnim poméru, na které navazalo soudni fizeni spravni. V pfipadé naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterd méla vzniknout v dasledku nepfimétené délky fizeni vedeného pted
spravnimi organy i soudy (§ 13 odst. 1 véta tiet{ zakona) je tak pfislusné jednat jménem statu
ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona Ministerstvo financi jako jedina organizacni slozka statu.

10. Soud prvniho stupné nepochybil ani v posouzeni otazky, zda se na dané fizen{ vztahuje cl. 6
odst. 1T Umluvy. Ten mimo jiné hovoii o ,,projednanti zaleZitosti v piméfené Thité nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhoduje o obcanskych pravech nebo
zavazcich®. Uvedeny clanek tak vedle trestnich véci chrani prava acastnika vylucné v fizenich,
v nichz ma byt rozhodnuto o obcanskych pravech nebo zavazcich. ESLP termin ,,projednani
soudem® pfitom vyklada §iroce, kdyz za soud povazuje i organ, ktery neni soudem podle
vnitrostatntho prava, pokud rozhoduje o obc¢anskych pravech nebo zavazcich ucastnika, a to
za splnéni podminky, ze absolvovani spravnfho fizen{ je nezbytnou podminkou pro piistup k
soudu a ze na spravni fizeni soudni pfezkum rovnéz navazuje (pouze tehdy lze uvazovat o
pfiméfenosti celkové délky spravniho a soudniho fizeni) — viz napf. rozsudek ESLP ze dne
6. 3. 2012 ve véci W. proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46. V piipadé splnéni vyse
uvedenych kritérii na spravni fizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a je tudi aplikované i
stanovisko obcanskopravniho a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvefejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tedy jak v fizenich, v
nichz spravni a soudni organy rozhoduji o obcanskych pravech nebo zavazcich jejich
ucastniky, tak 1 v fizenich (spravnich), jejichz pfedmét takovou povahu postrada, muze dojit k
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nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v prutazich v fizeni podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti zakona (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 161/2017). Uvedené
podminky (spravni fizeni a na to navazujici soudni fizeni spravni) jsou v posuzovaném pifpadé
splnény a je tak spravny ten zavér soudu prvnfho stupné, ze na danou véc dopada ¢l. 6 odst. 1
Umluvy s tim dasledkem, e vznik nemajetkové Gjmy z nepiiméfené dlouze vedeného fizeni
se pfedpoklada (i kdyz jej samozfejmé na druhou stranu lze vyvratit).

11. Za nedtvodné povazuje odvolaci soud i namitky zalované sméfujici k avaze, ze pro nepatrny
vyznam predmeétu fizeni pro poskozeného je postacujici formou zadostiuc¢inéni konstatovani
poruseni prava.

12. Nejvyssi soud jiz ve shora zminéném stanovisku uvedl, Ze nemajetkovou Gjmu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti a § 22 odst. 1 véty tfeti zakona
je tfeba tvrdit a neni-li Gspésné popfena anebo nepostacuje-li konstatovani poruseni prava,
pfizna se za néj zadostiucinéni v penézich. ESLP pfitom vychazi ze ,,silné, ale vyvratitelné
domnénky®, ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro stézovatele moralnf 4jmu a zadné
dakazy v tomto ohledu zasadné nevyzaduje, nebot’ Gjma vznika samotnym porusenim prava.
ESLP pritom déle jen zcela vyjimecné nepfiznava zadostiuc¢inéni v penézich a v tomto ohledu
je na misté pfistupovat k piipadnému zadostiucinéni ve formé konstatace poruseni prava jen
za zcela vyjimecnych okolnosti (napiiklad tehdy, byl-li vyznam pfedmétu fizeni pro
poskozeného nepatrny); k témto zavéram se opakované pfihlasil i Nejvyssi soud (napf. ve
vécech sp. zn. 30 Cdo 3683/2013, sp. zn. 30 Cdo 722/2015 a dalsich). Zaroven byl v judikatufe
soudu pfijat zavér, ze konstatovani poruseni prava je plnohodnotnou formou moralni
kompenzace utrpéné Gjmy, a to zejména s ohledem na jeji zavaznost a okolnosti konkrétni
véci a ze v urcitych pifpadech bude postacovat samotné konstatovani poruseni prava,
napfiklad pokud délka fizeni byla v nezanedbatelné mife zpusobena vlastnim chovanim
poskozeného, nebo pokud byl viznam pfedmétu fizeni pro poskozeného pouze nepatrny a
celkové lze tak uzaviit, ze doba fizeni nemohla negativné zasahnout psychickou sféru
poskozené osoby (stovnej napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 30 Cdo 4362/2013, sp. zn. 30
Cdo 3694/2014 nebo usneseni Ustavatho soudu sp. zn. IV. US 3087/14).

13. Kiritérium vyznamu pfedmeétu fzeni pro Gcastnika [§ 31a odst. 3 pism. ¢) zakona], tedy to, co
je pro néj v sazce, je pfitom zasadné nejdulezitéjsim kritériem pro stanoveni formy a pfipadné
vyse odskodnéni. Odskodnéni se totiz poskytuje za nejistotu spojenou s pravnim postavenim
poskozeného, ktera je tim vétsi, ¢im vétsi je vyznam pfedmcétu fizeni pro poskozeného (viz
napt. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 242/2016). Kritétium vyznamu pfedmétu
fizeni pro poskozeného je ustalené vykladano tak, ze v pfipadé nizstho vyznamu predmétu
fizeni tizi bfemeno tvrzen{ a bfemeno dikazni o této okolnosti zalovanou a neni povinnosti
soudu zjist’ovat nad ramec tvrzeni Ucastnikd okolnosti rozhodné pro posouzeni vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného. Naopak zvyseny vyznam predmétu fizeni pro svou osobu
tvrdi a prokazuje poskozeny; vyjimku z uvedeného pravidla vsak pfedstavuji takova fizeni,
ktera jiz povahou svého pfedmétu maji pro jejich ucastniky zvyseny vyznam, jako jsou
napfiklad véci trestni, opatrovnické, pracovnépravni spory, véci osobniho stavu, socialntho
zabezpecen{ a véci tykajici se zdravi nebo zivota nebo takova fizeni, ktera s pfihlédnutim k
vysokému véku tucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu je tfeba vyfidit pfednostné, pficemz u
takovychto fizeni se zvyseny vyznam jejich predmétu pfedpoklada (i v takovém piipadé vsak
pochopitelné je mozné vyssi vyznam pfedmétu fizeni vyvratit). V rozsudku sp. zn 30 Cdo
1162/2017 potom Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze i z judikatury ESLP vyplyva, ze u
pracovnépravnich sporu se pfedpoklada vyssi vyznam fizeni pro poskozeného, zejména,
jedna-li se o spor o mzdu ¢i nahradu mzdy. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2921/2013 potom
Nejvyssi soud dovodil, ze v pifipad¢ Zaloby na neopravnéné kriaceni mzdy se jedna o
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pracovnépravni spor tykajici se prava zaméstnance na mzdu, tedy o potencialni zasah do prava
zaméstnance na jeho hmotné zabezpeceni, a proto nelze dospét k zavéru, ze by vyznam fizeni
pro zalobce v této véci byl nizsi oproti ,,béznym* pracovné- pravnim sporum (avsak ze tento
zavér nebrani tomu, aby soud pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni piipadné
zohlednil, o jakou castku se spor vedl).

14. Neni tedy spravna uvaha odvolatelky, Ze neslo svym charakterem o pracovnépravni spor
(tehdy, Ze $lo ,, pouze® o thradu pfescasové prace), nebot’ i thrada za praci pfescas je soucasti
hmotného zabezpeceni zaméstnance (v tomto pfipadé¢ piislusnika ozbrojeného sboru), kdyz
sluzebni pomér piislusnika PCR je v tomto sméru tieba postavit naroveri poméru
zaméstnaneckému. V pomérech této véci se tedy zcela jisté jedna o pracovnépravni spor, u
kterého je presumovan vyssi vyznam predmétu fizeni pro poskozeného (a zvysSeny vyznam
pfedmétu fizeni nemusi poskozeny tvrdit, soud k této okolnosti piihliZzi z Gfedni povinnosti
sam). Na rozdil od soudu prvniho stupné tedy odvolaci soud dospiva k zavéru, ze namitané
fizeni mélo pro zalobce zvyseny vyznam.

15. Odvolatelka dale namita, ze pfiznana castka odskodnéni nema v souladu s judikaturou
(tozsudek sp. zn. 30 Cdo 3412/2011) pfesihnout castku, o kterou se fizeni vedlo,
a poukazuje na rozhodnuti vydané v fizeni sluzebnim funkcioniafem, kterym byla Zalobci
pfiznana castka cistého piijmu za 132 pfescasovych hodin ve vysi 12 926 K¢ a kterym bylo
zamitnuto proplaceni dalsich 19 hodin, tedy ze pfedmétem fizeni byla c¢astka cca 14 800 K¢,
tj. ¢astka (ve dvouletém obdobi) zcela nepatrna. Z uvedeného rozhodnuti feditele Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 17. bfezna 2021 pfitom vyplyva, ze zalobci byl pfiznan doplatek
sluzebniho pfijmu v rozsahu 132 hodin za roky 2011 a 2012 ve vysi 18 770 K¢ hrubého
sluzebniho pifjmu, a to ve 12 raznych castkach spolu s piislusenstvim a nebyl mu pfiznan
doplatek za praci pfescas v rozsahu 14 hodin. Pokud jde o hodnoceni vyznamu pfedmétu
fizeni ve vztahu k vysi ¢astky, o kterou se predmétné fizeni vede, vSak nelze odhlédnout ani
od piislusenstvi plnéni, které je pfedmétem fizeni, a tedy ani od naklada fizeni (srovnej napf.
rozsudek sp. zn 30 Cdo 3412/2011, na ktery poukazuje odvolatelka, nebo rozsudek sp. zn. 30
Cdo 2716/2019). Takto je zfejmé, ze spolu s pifslusenstvim bylo zalobci pfiznano (do dne
rozhodnuti) pfiblizné 23 400 K¢, nepfiznano plnéni pfiblizné ve vysi 2 500 K¢, tedy v fizeni
slo o ¢astku (spolu s piislusenstvim) téméf 26 000 K¢. Dale nelze pominout ani naklady fizeni,
které byly ,,ve hie v fizeni pfed soudem, a které byly zalobci pfiznany ve vysi 15 342 K¢, a to
jednak rozsudkem ze dne 24. zafi 2019 (ktery byl posléze zrusen Nejvyssim spravnim soudem),
tak posléze i rozsudkem ze dne 23. zafi 2020. Predmétem fizeni tedy byla ¢astka pfiblizné
41 000 K¢, kterou jisté nelze oznacit za nepatrnou. Pokud jde o limitaci horni hranice
odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni ve smyslu odvolatelkou odkazované judikatury, ta
neplati, pokud pro vyssi vysi odskodnéni svedéi nekteré z kritérif uvedenych v § 31a odst. 3
zakona, nebot’ jim je dan vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného; automaticka aplikace
uvedeného pravidla neni pfipustna i proto, nebot’ zakladni zasadou vyporadani naroku na
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu je individualni posouzeni naroku a odvolatelkou
citované rozhodnuti pfedstavuje limitaci tam, kde by se pfi vypoctu na zakladé¢ Stanoviska
doslo ke zjevné nepfiméfenému penézitému zadostiucinéni (k tomu viz rovnéz rozsudek sp.
zn. 30 Cdo 1162/2017). K vyznamu pfedmeétu fizeni pro zalobce lze dodat i to, Zze rozhodnuti
o jeho mzdovych narocich za sluzby pfescas bylo pro né¢j (a pochopitelné i pro dalsi pfislusniky
PCR) dilezité i z hlediska postupu pii nafizovani sluzeb pfescas a jejich proplaceni do
budoucna. Dovodil-li tedy odvolaci soud, ze vyznam namitaného fizeni pro poskozeného byl
zvyseny, neuplatni se limitace horni hranice odskodnéni a poméram dané véci je pfiméfené,
ze pfiznané odSkodnéni pfesahuje ptivodni pfedmét fizeni pfiblizné o 50 %.
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16. Odvolaci soud z uvedenych davodu rozsudek soudu prvntho stupné potvrdil ve vyrocich I. a
III. o.s.f. jako véené spravny. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f., protoze zalobce byl procesné zcela uspésny i v této fazi
fizeni. Jeho naklady spocivaji v odméné advokata za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(vyjadfeni k odvolani a dcast u odvolaciho jednani), 2 pausalni nahrady vydaja po 300 K¢
a 21 % DPH z téchto castek, tj. celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Ptipustnost dovolani proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou meésict od doruceni rozsudku odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 5. srpna 2021

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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