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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Renaty Zimové ve véci

zalobce: Karel V., narozeny xxx

proti

bytem xxx, XXX
zastoupeného advokatem Mgr. Zdenkem Piclem
sidlem Postovni 783/1, 312 00 Plzen

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha
zastoupené advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni Castky 34 364 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti elektronickému platebnimu rozkazu Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze
dne 12. 11. 2020, ¢. j. EPR 290693/2020-6

II.

takto:

Elektronicky platebni rozkaz soudu prvniho stupné se ve vyroku III. o nakladech fizeni
potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu néklada odvolaciho fzeni vysi 1 050 K¢
k rukam Mgr. Zdenka Picla, advokata, do tff dnt od pravn{ moci usnesent.

Oduvodnéni:

Napadenym elektronickym platebnim rozkazem soud prvnitho stupné ulozil zalované
zaplatit zalobci c¢astku 34 364 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
od 16. 10. 2020 do zaplaceni (vyrok 1.), vyzval Zzalovanou podle § 114b o. s. f. (vyrok II.)
a dale ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 9 775 K¢ (vyrok II1.).

O nakladech fizeni rozhodl podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdyz uspésnému zalobci pfiznal
naklady fizeni pfedstavujici odménu za 3 dkony pravni sluzby 4 2 500 K¢ (vyzva k plnéni,
piiprava a pfevzeti zastoupeni a navrh ve véci samé), 3 rezijni pausaly a 300 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 375 K¢.

Zalovana podala véasné odvolani, kterym napadla vjrok o nékladech fizeni elektronického
platebniho rozkazu. Namitala, Ze neobdrzela pfedzalobni vyzvu podle § 142a o.s. f, ale
pouze jeji pravni zastupkyné, a nikoliv zalovana, obdrzela vyzvu Zzalobce k vydani
bezdivodného obohaceni (jejiz znéni uvadi v odvolani). Tato vyzva vSak neni vyzvou ve
smyslu § 142a o. s. f., jelikoz tak neni oznacena, neobsahuje zadné upozornéni na zahijeni
soudniho fizeni a ani neni adresovana zalované. Pravni zastupkyné zalované v dobé
obdrzeni této vyzvy zalovanou ve véci vydani bezdivodného obohaceni nezastupovala,
a zastupuje ji az nyni. Zalobce naprosto zbyteéné vyvolal spor, kdyz nezaslal piedzalobni
vjzvu ve smyslu § 142a o. s. f.. Zalovani po doruceni elektronického platebniho rozkazu
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thned jistinu se zakonnym urokem z prodleni uhradila. Plnila by i dfive, ale nebyla ji
dorucena 7adna ptedzalobni vyzva. Zalobci tak nemaji byt piiznany naklady fizeni.
Poukazala i na zavéry usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9. 2013,
sp. zn. 23 Nco 210/2013 a v ném formulované zasady, co musi vyzva obsahovat, aby
naplnila podminky vyzvy podle § 142a o. s. . Nad ramec uvedeného poznamenala, Ze
tomuto fizeni pfedchazelo fizeni u Okresniho soudu Plzen - jih, sp. zn. 8 C 220/2020, kde
se zalovany v postaveni zalobce domahal plnéni z Gvérové smlouvy. Rozsudek o zamitnuti
zaloby nabyl pravni moci dne 13. 10. 2020. Navrhla, aby odvolaci soud zrusil vyrok III
elektronického platebntho rozkazu a soucasné ulozil zalobci uhradit zalované naklady
odvolactho fizeni.

4. Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani zdiraziiuje, Ze tomuto Fzeni predchazelo fizeni
u Okresniho soudu Plzen - jih, sp. zn. 8 C 220/2020, kde se zalovany v postaveni zalobce
domahal plnéni z uvérové smlouvy. Po zamitnuti této zaloby pro absolutni neplatnost
smlouvy se zalobce prostfednictvim svého zastupce obratil na zastupkyni zalované (ktera ji
zastupovala ve zminéném fizeni) svyzvou kvydani bezduvodného obohaceni, a to
prostfednictvim emailu ze dne 8. 10. 2020. Nasledovala dal$i vyzva, avsak az po dalsi
urgenci emailem ze dne 22. 10. 2020 reagovala zastupkyné¢ zalované tak, Zze vyzvu predala
klientovi a zalobce budou informovat o jeho stanovisku. Pies dalsf emailové urgence ze dne
1., 3. a 5. 11. 2020 zastupkyné zalované stanovisko zalované k vyzvé zalobci nesdélila.
Zastupce zalobce soucasné v emailu ze dne 1. 11. 2020 zadal zastupkyni zalované, aby mu
sdélila, zda klienta v této véci zastupuje ¢i nikoliv, pficemz reakce zastupkyné zalované byla,
ze vyzvu piedala klientovi. Zastupkyné v prab¢hu emailové komunikace nikdy neuvedla, Ze
zalovanou nezastupuje, naopak zalovanou povazovala za svého klienta v této véci. Zastupce
zalobce tak byl v dobré vife, Ze oslovena zastupkyné¢ zalované je jeji zastupkyni. Z kontextu
urgencnich emailt od zastupce zalobce a pfi védomi absence jakékoliv vécné reakce
ze strany zalované, musela zalovana dovolit, ze timto svym jednani donutf zalobce k podani
zaloby. Navic jiz ze samotného faktu, ze dluh vymaha advokatni kancelaf, musela Zzalovana
dovodit damysl zalobce. Zduraznil, ze komentate k § 142a o.s.f. povazuji pfepjaty
formalismus u posuzovani vyzvy za nezadouci. Navrhl, aby odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu
naklada odvolaciho fizeni.

5. Odvolaci soud podle § 212 a 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny vyrok o nakladech fizeni
elektronického platebniho rozkazu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a aniz
nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ) o. s. f.], dospél k zavéru, ze odvolani nenf ddvodné.

6. Podle § 142a odst. 1 o.s. f. zalobce, ktery mél uspéch v fizeni o splnéni povinnosti, ma
pravo na nahradu nakladu fizen{ proti Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhiaté nejméné
7 dna pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné
na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni. Podle odstavce 2 jsou-li tu davody hodné
zvlastniho zfetele, mize soud vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti zalobci
pfiznat iv pfipad¢é, Ze zalobce zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych
v odstavci 1 nezaslal.

7. Prestoze je tfeba pfisvédcit zalované, ze predzalobni vyzva neni totéz, co pravni ukon,
smeéfujici k zesplatnéni pohledavky, odvolaci soud shledava spravnym zavér soudu prvntho

stupné, ktery zalobci nahradu nakladua fizeni pfiznal.

8. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.5. 2015 sp. zn. L. US 4047/14 zdtraznil, e
pfedzalobni vyzva pfedstavuje posledni upozornéni dluznika na existenci jeho zavazku,
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na néz v piipadé pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni fizeni. Ve vztahu
ke zkoumani naleZitosti pfedzalobni vyzvy jsou soudy povinny zvazit, zda si je zalovany
védom vyse dluhu i titulu vzniku svého zavazku, posoudit, zda na strané zalovaného mohly
vzniknout pochybnosti o tom, ktery zavazek ma podle vyzvy stézovatele splnit, a zohlednit
skutecny ucel § 142a o. s. f., jimz je zamezeni neumérnému a neicelnému navysovani
nakladt soudniho fizeni. Z judikatury Nejvyssiho soudu dale plyne, ze nelze izolované
posuzovat (jen) to, zda zalobce zpusobem uréenym v § 142a o. s. f. vyzval zalovaného
k plnéni, nybrz je nezbytné pfihlédnout 1 k dalsim okolnostem konkrétni véci, zejména pak
k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za dcelem uvazeni, zda vskutku pfi naplnéni
obecné miry obezfetnosti lze uvazovat o ,,opomenuti dluznika), k postoji dluznika
k (nasledn¢) uplatnéné pohledavce, jakoz ik reakci dluznika na zahajen{ soudniho fizeni
a doruceni zaloby (srov. usneseni ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013).

9. Pravé okolnosti tohoto piipadu jsou tim divodem, proc¢ je tfeba na strané zalobce
povazovat jeho povinnost vyzvat dluznika za splnénou, 1 kdyz z ¢ist¢ formalniho hlediska
by ji za takovou nebylo mozné povazovat. Neni totiz na misté Ipét na doslovném vykladu
zakonného ustanoveni, ale je tfeba Setfit jeho smysl. Pfedné je tfeba zduraznit, ze pfed
zahajenim tohoto fizeni bylo mezi ucastniky v opacném postaveni vedeno fizeni
u Okresntho soudu Plzen - jih, sp. zn. 8 C 220/2020, kde se zalovany v postaveni zalobce
domahal plnéni z avérové smlouvy. Tato zaloba byla zamitnuta z davodu absolutni
neplatnosti smlouvy (pravni moc 13. 10. 2020), pficemz v souvislosti s timto fizenim
zastupce nyn¢jstho zalobce vyzval zastupkyni zalované k vydani bezdavodného obohaceni
(8. 10. 2020), tedy difve, nez byl zamitavy rozsudek zalované dorucen. Vyzva k vydani byla
fadné dorucena zastupkyni zalované (§ 28 odst. 6 o. s. f.). Tim doslo k fadnému zesplatnéni
bezdivodného obohaceni. Odvolaci soud proto argumentaci zalované, ze ji zastupkyné
zalované v dobé obdrzeni vyzvy ve véci vydani bezdivodného obohaceni nezastupovala,
a zastupuje ji az nyni, povazuje za ucelovou.

10. Nasledné¢ zastupce zalobce opakované vyzyval zastupkyni zalované k uhrazeni
bezdivodného obohaceni podle vyzvy kjeho vydani. Prestoze posilal tyto urgence
zastupkyni zalované, a nikoli pfimo zalované, lze povazovat takové zaslani vyzvy k plnéni
za relevantni. Nejenze tento postup navazoval na zminéné fizeni u Okresniho soudu Plzen
— jih, kde za Zalovanou jednala pravé ta advokatni kancelaf, na niz se zastupce zalobce
emaily obracel, ale tato zastupkyné zalované ani k vyslovnému dotazu zastupce Zzalobce
vemailu ze dne 1. 11. 2020 neuvedla, ze Zalovanou nezastupuje. Naopak z odpovédi
na urgenci zalobce k plnéni oznacila zalovanou za svého klienta v této véci s tim, ze mu
vyzvu piedala a at’ Zalobce vycka stanoviska zalované. Z uvedenych skutecnosti je zjevné, ze
si zalovana musela byt védoma dluhu a jeho vyse, i titulu vzniku svého zavazku. Na stran¢
zalované nemohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery zavazek ma podle vyzvy splnit.
Pokud pak zalovana tvrdi, ze kdyby ji byla dorucena predzalobni vyzva, tak by plnila 1 dfive,
nez po vydani elektronického platebniho rozkazu, i tuto argumentaci povazuje odvolaci
soud s ohledem na zjisténé skute¢nosti za nepiesvédéivou. Zalované nic nebranilo, aby
zalobci plnila a neucinila tak ani pfes pét emailovych urgenci Zalobce. Za popsané situace
neni namisté sankcionovat zalobce za formalni nedostatky pfedzalobni vyzvy. Ani
skutecnost, ze soucasti urgenci nebylo upozornéni na hrozbu soudniho fizeni, nelze
pfecenovat, nebot’ intenzita, s jakou se zastupce zalobce (advokat) domahal plnéni za svého
klienta, vcetn¢ stanoveni posledniho terminu ke sdéleni stanoviska zalované (email
z 3. 11. 2020), nepochybné nemohla ponechat zalovanou na pochybach o dalsim postupu
zalobce ve véci.

11. Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud napadeny vyrok elektronického platebniho
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rozkazu potvrdil podle § 219 o. s. . Ve zbyvajicim rozsahu zustal elektronicky platebni

rozkaz opravnym prostfedkem nedotcen, a proto samostatné nabyl pravni moci podle
§ 206 odst. 3 o. s. 1.

12. O nikladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s. f. Naklady fizen{ jsou tvofeny odménou za zastupovani zalobce podle § 1 odst. 2,
§6,§7,§8,§ 11 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pficemz odvolaci soud
vysel pfi stanoveni tarifni hodnoty z vyse napadeného vyroku III. Za jeden ukon pravni
sluzby kraceny na jednu polovinu podle § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu (vyjadfeni
k odvolani proti rozhodnuti nikoliv ve véci samé) nalezi zalobci ¢astka 750 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, celkem ¢astka 1 050 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. ledna 2021

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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