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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce: RNDr. M. R., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Laznic¢kou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: MUDx. D. R., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M.
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

o urceni dédického prava

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. ledna 2022,
¢.j. 7 C 89/2016-351

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal urcent, Ze
je zakonnym dédicem zustavitele prof. MUDr. R. R., narozeného xxx, posledné bytem Xxx, Xxx,
zemfelého dne xxx (I.), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahrad¢ naklada fizeni
c¢astku 35 755,50 K¢ (I1.) a povinnost zaplatit naklady statu ve vysi 8 578 K¢ (I11.).

Takto rozhodl v fizeni zahdjeném 23.3.2016 ve lhute vymezené usnesenim pozustalostniho soudu
pravomocného k 4.2.2016, v némz se zalobce zadaného urc¢eni domahal s tvrzenim, ze zalovanym
pfedlozena holografni zavét’ zustavitele, otce ucastniku, ze dne 18.8.2014 nevyhovuje zakonnym
pozadavkium, protoze v dob¢, kdy meéla byt sepsana, nebyl zustavitel k jejimu pofizeni zdravotné
zpusobily, méla byt pofizena formou vefejné listiny, nebot’ v rozhodné dob¢ Zzalovany ¢i jeho
manzelka putsobili jako lékafi ve zdravotnickém zafizeni, v jehoz péci zustavitel byl. Zaroven
zalobce namital, Zze zalovany neni z davodu chovani pfed i po smrti zustavitele zpusobilym
dédicem, nebot’ se odpustil ¢inu povahy amyslného trestného ¢inu vaci zustaviteli 1 vaci zalobci
jako jeho pHimému potomku. Zalobce zatajil majetek nalezejici do dédického fizeni po matce
ucastnikd, do soupisu pozustalosti zustavitele zahrnul majetek zabaveny pfi domovni prohlidce,
ktery tam nenalezel, a to védomé v kombinaci s pfedlozenou zavéti za ucelem osobniho
majetkového prospéchu na tkor zalobce jako dalstho dédice, ¢imz navic tyto prostfedky hodlal
zlegalizovat. Zavrzenthodného jednani proti ztstavitelove posledni vili se pak dopustil uzavienim
smlouvy o zcizeni dédictvi ze dne 17.12.2015 odporujici posledni vuli zustavitele.
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Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout s tim, e zavét’ sepsal, podepsal i datoval zistavitel vlastni
rukou, coz potvrzuje vypoveéd zdravotni sestry, které jsou okolnosti pofizeni zavéti znamy.
Zdravotn{ stav zustaviteli nebranil zavét’ sepsat a v dobé jejtho pofizeni nebyl v péci zadného
zdravotnického zafizeni.

Soud prvniho stupné vbodech 3. az 11. oduvodnéni rozsudku ozfejmil rozsah a obsah
provedené¢ho dokazovani a po skutkové strance vzal za prokazané, ze zustavitel dne 18. 8. 2014
vlastni rukou sepsal zavét’ ve prospéch zalovaného. Skutecnost, ze zavét’ jim byla sepsana
a vlastnoru¢né podepsana, byla prokazana znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, jakoz
ivypoveédi sveédkyné S. S., zdravotni sestry, ktera pii sepisu listiny asistovala a okolnosti souvisejici
s pofizenim zavéti ve své vypovédi podrobné popsala. Z vypovedi svedkyné vyplynulo, ze pied
sepisem zavéti zustavitel telefonoval s zalovanym. Zalovany ve své vypovedi uvedl, ze rozhovor
se tykal pouze zdravotniho stavu otce, ktery odmitl poskytnuti 1ékafské pomoci, konkrétné odvoz
sanitkou do nemocnice, zalobce tvrdi, Ze pii telefonickém rozhovoru zalovany zustavitele pfime¢l
k sepsani zavéti v jeho prospéch. Sveédkyné S. uvedla, Ze v prab¢hu jejich telefonického rozhovoru
nebyla pfitomna.

Pokud Zalobce tvrdil, ze statni zastupitelstvi provéfuje dalsi trestnou cinnost zalovaného,
souvisejici mj. 1 s dédickym fizenim po otci 1 po matce, na zakladé jeho oznameni, ktera dosud
organy cinnymi v trestnim fizeni nebyla vyfesena, avSak vysledek muze mit zasadni dopad i na
vysledek tohoto sporu, tyto skutecnosti nijak blize nespecifikoval. Prvostupniovy soud konstatoval,
ze neni dotceno pravo zalobce podat navrh na obnovu fizeni v pfipadé, Ze vyjdou najevo
podstatné skutecnosti, které nemohl pouzit v tomto fizeni. Ve vztahu k prostoru pro pofizeni
zaveétl prvostupniovy uvedl, ze jeji text je kratky, zustavitel mél k dispozici vSechny potfebné
pomucky a i pfes kratky ¢asovy interval zavét’ pofidit mohl, podle zaznamu zachranné sluzby po
pifjezdu sedél zustavitel ve své ordinaci a nevykazoval znamky vyrazné zhorseného zdravotniho
stavu.

Ve vztahu k zavéti soud prvnfho stupné odkazal na ust. § 1533 o.z. a uzavfel, ze byla sepsana
a podepsana vlastni rukou zustavitele, coz prokazuje vypoved svédkyné S. a znalecky posudek
JUDr. Straky, jehoz zavery jsou jednoznacné a nevzbuzuji pochyby, byt’ byl vypracovan pro
potieby organu cinnych v trestnim fizeni. Z dtvodu jednoznacnych zaveért posudku proto zamitl
navrh zalobce na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.

Ohledn¢ skute¢nosti, zda si zustavitel v dob¢ sepisu zavéti uvédomoval nasledky takového
pravniho jednani, odkazal soud prvntho stupné na vypoved' svedkyneé, znalecky posudek  MUDrx.
Fojta, zaznam Zachranné zdravotnické sluzby a zpravu Xxx xxx nemocnice, kam byl ztstavitel
sanitkou pfevezen, s tim, ze z téchto dukazt nevyplynulo, ze by zustavitel nebyl v dobé sepisu
zavetl xxx, sté¢zoval si na mirnou xxx xxx, nevykazoval xxx obtize, byl stabilizovan. Pokud Zalobce
tvrdil, Ze béhem telefonatu zalovany zustavitele k podpisu zavéti nekalym zpusobem pfimeél
uvedenim nepravdivého tdaje o Zalobci, obsah telefonatu nebyl prokazan.

Podle prvostupniového soudu neni v projednavané veci aplikovatelné ust. § 1493 o.z., nebot’
v rozhodné dobé zustavitel nebyl v péc¢i zadného zdravotnického zatizeni ve smyslu zavislosti na
ném.

Ve vztahu k tvrzené dédické nezpusobilosti zalovaného vysel soud prvnfho stupné z ust. § 1481
o.z. a shrnul, ze v dédickém fizeni po matce ucastnikii byl Zzalovany zastoupen svym otcem,
zustavitelem, do tohoto dédictvi nebyly zahrnuty prostredky zajisténé v ramci trestniho stihani
zalovaného pfi domovni prohlidce jako mozny vynos z jeho trestné ¢innosti, k témto prostredkim
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se hlasil zustavitel jako k prostfedkiim svym a své manzelky, potvrdil, Ze je do dédictvi po manzelce
nepiihlasil a jejich vraceni se domahal v civilnim fizeni. Tyto prostfedky zalovany nasledné zahrnul
do soupisu pozustalosti po otci, bylo o nich rozhodovano i v trestni véci zalovaného, byly
zalovanému vraceny. V jiném fizeni policejni organy zkoumaly moznou trestni odpovédnost
zalovaného v souvislosti s dédickymi fizenimi po rodicich s negativnim vysledkem. Ani
v projednavané véci neshledal prvostupnovy soud diavody pro zavér o dédické nezptisobilosti
zalovaného. Nebylo prokazano, ze by zalovany Isti zustavitele pfimél k sepisu zavéti, pokud byl
v dobé¢ neskonéeného dédického fizeni pfeveden majetek na jiny subjekt, jde o neplatny pravni
ukon.

S takovymi davody soud prvniho stupné Zalobu zamitl, zalobci ulozil podle § 142 odst. 1 o.s.f.
povinnost k nahradé naklada dspésného zalovaného a podle § 148 o.s.f. k ndhrad¢ nakladu statu
za zaplacené znalecné.

Zalobce napadl rozsudek véasnym a pipustnym odvolinim. Rozsudku piedeviim vytkl
nerespektovani ust. § 157 o.s.f. s nasledkem jeho nepfezkoumatelnosti, kdyz se prvostupnovy
soud omezil pouze na konstatovani, av§ak absentuji vahy, kterymi se pfi rozhodovani fidil. Setrval
na svych vyhradach k pismu obsazenému v zavéti i k jejimu podpisu, dodatecnému vpisovani a
pfepisovani. Vytkl soudu prvniho stupné, ze nijak nereagoval na jeho opakovany pozadavek
pfezkoumani zavéti znalcem z oboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo, pokud v rozsudku
uvadi, ze tento pozadavek zamitl, nestalo se tak a fizeni je proto zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravnost rozhodnuti. Posudek, z néhoz soud vychazel, neni znaleckym posudkem
podle ust. § 127 o.s.f., ale pouze listinou, nebyl zpracovan soudem ustanovenym znalcem ani
neobsahuje dolozku podle § 127a o.s.f. Zalobce té2 namital, Ze Gcastnikim nebyla dina moznost
polozit znalci dotazy vztahujici se k jeho zkoumani a zavéram, ani k témto namitkim nebylo
piihlédnuto. Za nespravné ma i zhodnoceni zavazné zdravotni indispozice zustavitele v rozhodné
dobé¢, kterou potvrdila slySena svédkyné. Ta zaroven potvrdila sepsani zaveti po telefonatu se
zalovanym, tedy pod jeho pfimym vlivem, i skute¢nost, ze zavét’ poslala zalovanému emailem.
Podle zaznamu zachranné sluzby ji pfivolal Zalovany, zustavitel mél ve svém stavu 7 minut na
pfesun z lizka mimo ordinaci ke svému stolu, v priabéhu opakovanych telefonata se Zzalovanym
na sepis zaveti a na jeji podepsani svédkyni. Uvedené skutecnosti ma zalobce za zcela
nepravdépodobné. Pokud pofizeni posledni vile vyzaduje klid, zdravou Gvahu a rozvahu, bylo
nezbytné posoudit 1 psychicky stav zustavitele, navrhovany dikaz znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie se specializaci klinicka psychologie proveden nebyl, vypovéd svédkyné byla pfejata a
nehodnocena, ackoli je zni zfejma profesni zavislost svédkyné na rodiné¢ Zzalovaného. Za
nespravné ma i hodnoceni pozadavku na formu zavéti ve smyslu ust. § 1493 o.z., kdyz v daném
piipad¢ byl zistavitel v pééi zafizeni Xxx xxx, ve kterém mél pisobit zalovany. Dostatecné se soud
nevypofadal ani s otazkou dédické nezpusobilosti Zzalovaného, kdyz zalobce je pfesvédcen, ze
v dusledku Isti zalovaného byl zustavitelem povazovan za zradce, ktery se mél proti zustaviteli
spolcit s policil. Zavet’ nema zalobce za svobodny projev vule zustavitele, kdyz podle vypovedi
dcery zalobce nechoval zistavitel vaci nému zadnou zast’, nechtél, aby néktery ze synt byl na
dédickém podilu kracen. Zopakoval sva tvrzeni o zatajen{ znacného majetku nalezejictho do
dedického fizeni po matce ucastnika s imyslem tyto prostfedky zalobci upfit, v kombinaci
s hodnocenou zavet! pak jejich zahrnuti do dédického fizeni po zustaviteli 1 jejich naslednou
legalizaci. Timto jednanim se zalobce dopustil ¢inu povahy umyslného trestného cinu vuci
potomku zustavitele a proto je nezpusobilym dédicem. Pokud rozsudek poukazuje na negativni
zavery zkoumani organu cinnych v trestnim fizeni, je tento vysledek podle ustalené judikatury
lhostejny, rozhodné je, zda lze jednani posoudit jako ¢in povahy trestného ¢inu, takové hodnoceni
viak soud prvniho stupné zcela pominul. Zalovany byl sezniamen s vysledkem dédického fizeni
po matce i se stanoviskem otce o tom, ze prostfedky nalezely do spolecného jméni a mély byt
nejdfive vyporadany. Proti postupu policejniho organu podal stiznost a piislusné statni
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zastupitelstvi se véci dosud zabyva. Zalobce navic oznaéil dalif zavrzenihodné jednani zalovaného
ve form¢ dalsi mozné trestné ¢innosti zalovaného vici nému, jsou provéfovana dalsi dvé trestni
oznameni. Blizs{ podrobnosti zalobce sdélit nemohl, nebot’ se jedna o neuzaviené Setfené skutky
a jejich prokazani ma na ztratu dédické zpusobilosti zalovaného zasadni vliv, bez zodpovézeni
téchto pfedbéznych otazek by v fizeni nemélo byt pokra¢ovano. Na davody pro pferuseni fizeni
soud procesné nereagoval, jeho zavér o pfipadné mozné obnoveé fizeni neni pfipadny.
Neposouzeny zustaly i1 nasledky pfevedeni dédického naroku zalovanym na obchodni korporaci.
Navrhl zménu rozsudku vyhovénim zalobé, piipadé jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku jako véecné spravného s tim, ze sim Zalobce i pres fadu
namitek potvrzuje, Ze o konkrétnich okolnostech sepisu zavéti nenf informovan, nebot” mu nebyl
pfitomen. Podle slySené svédkyné byl zustavitel v rozhodné dobé psychicky zcela v kondici,
schopen studovat vystup EKG, diskutovat o potfebé zavolat zachrannou sluzbu, telefonovat
ohledn¢ svého stavu a potieby transportu, sepsat zavét o své vuli a pozadat svédkyni, aby ji
podepsala. 7 minut je dobou vice nez dostacujici k napsani kratkého textu. V kritické dob¢
zustavitele vidélo a vysetfilo nékolik 1ékait, psychicky byl zcela v pofadku. Zavéry znalce MUDr.
Fojta jsou dokumentaci plné odpovidajici, dopliovat dokazovani posudkem z oboru psychiatrie
je zcela nadbytecné. Az do své hospitalizace zustavitel zadnou zvlastni Iékafskou péci
nepotieboval, zil sam ve vlastnim byté, nebyl jakkoli zavisly na péci jiné osoby, byl evidovan u
samostatné praktické lékatky. Zalobce pomiji, Ze zistavitel zemiel nékolik mésici po sepsani
zavéti, mohl ji kdykoliv zménit nebo odstranit, pfesto ji zalozil ke svym dokumentim a ponechal
beze zmény ve svych vécech. Pokud je poukazovano na umyslné trestné ciny, kterych se mél
zalobce dopustit, jde o tvrzeni postavena na podani n¢kolika trestnich oznameni Zalobce, ktera
v nic nevyustila a byla odlozena, pfitom dédické fizeni trva jiz 14 let. Odvolani nema za divodné
a navrhuje potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud mimo jednani postupem podle § 214 odst. 1 pism. d) o.s.f. pfezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.f.),
a shledal, ze nema podminky pro jeho potvrzeni ani pro jeho zménu.

Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze v disledku procesné nespravného postupu prvostupfiového
soudu a nedostate¢cného zohlednéni dopadajici pravni upravy nelze mit skutkovy stav
projednavané véci za natolik zjistény, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto. Naopak mu nelze
ptisvedcit v tom, ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny, a to jiz z toho davodu, Ze zjevné
umoznuje uplatnéni celé fady odvolacich namitek.

Zalobce v prvé fadé broji proti znaleckému dokazovani k otazce, zda predloZenou zavét ze dne
18.8.2014 vlastni rukou sepsal a podepsal zustavitel. Jiz v Zzalobé Zalobce Zadal jako nezbytné
pfezkoumani textu a podpisu zaveti znalcem z oboru pismoznalectvi se specializaci ruc¢ni pismo,
poukazoval na vpisovani a pfepisovani v textu zavéti. Svij pozadavek pfipomnél v ramci repliky
k vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. Soud prvniho stupné vychazel vylucné 2z posudku
vypracovan¢ho dne 2.1.2017 znalcem z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo,
JUD:. Jifim Strakou, ktery byl vyZadan opatfenim Policie Ceské republiky v rimci jejtho postupu
pfed zahajenim trestnfho stthani. Obsah uvedeného posudku piecetl soud prvniho stupné
k dukazu u jednani konaného dne 11.8.2017, zastupce zalobce zadal, aby se mohl vyjadfit k jeho
zavérum a sdelit konkrétni stanovisko. Jakkoli zalobce ¢inil dalsi diukazni navrhy, na pfedmétny
posudek jiz nereagoval, az v ramci zavérecného navrhu soudu vytkl, Ze nemél moznost znalci
polozit otazky vztahujici se kjeho zkoumani a zavérim, znalec nevénoval péci v zavét
provedenym vpisum a pfepisu textu ani povaze pisma z pohledu pouzivani velkych pismen
htlkového pisma.
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Podle § 127 odst. 1 o.s.f. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spolecny posudek. Misto
vyslechu znalce muze se soud v oduvodnénych piipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Otazka pravosti pisma je nepochybné otiazkou odbornou, kjejimuz zodpovézeni soud
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi. Pro zavér o tom, zda ta ktera konkrétni osoba
sepsala urcity text obsazeny v konkrétnf listiné vlastni rukou, zda do textu nebylo nijak zasahovano
nebo zda nebylo zasahovano do listiny jinak po technické strance, je zapotfebi odpovédi znalce
piislusné specializace. K zodpovézeni potiebnych otazek je zapotiebi znalce ustanovit v kazdém
jednotlivém fizeni, nebot’ kazdé fizeni ma sva specifika.

V projednavané véci k zodpovézeni otazky pravosti zavéti sepsané zustavitelem soud znalce
neustanovil, nevymezoval jeho kol ani otazky, které je tfeba zodpovédét, ackoli pfimo v zalob¢
bylo provedeni takového dikazu zadano. Jakkoli zalobce od podani vyjadfeni v prabéhu dalstho
tizeni provedeni zadaného posudku opakované nepfipominal a poukazal na n¢ az v ramci svého
zavérecného navrhu, nelze pominout, ze jeho puvodni dikazni navrh nebyl respektovan. Znalci
nebyl zadan konkrétni tkol odpovidajici potfebam tohoto fizeni, znalecky posudek znalce JUDr.
Straky se nijak nevyjadfuje k otazce tvrzeného prepisovani a dopisovani do textu zavéti, v rozporu
s vySe citovanym ustanovenim zpracujici znalec nebyl soudem vyslechnut, Zalobce, Zalovany ani
prvostupniovy soud neméli moznost mu polozit otazky. Duvodné je soudu prvniho stupné
vytykano, ze s otazkou nevyhovéni pozadavku zalobce se v prub¢hu fizeni nevyporadal, uéinil tak
az v ramci odivodnén{ rozsudku.

Zaroven se z davodu rozsudku nepodava, jak z hlediska dukazni vahy soud prvnfho stupné
posudek znalce JUD. Straky hodnotil. Z ustalené judikatury (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 23.9.2010 sp.zn. 25 Cdo 2398/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.1998, sp.zn.
3 Cdon 385/96, publikovany pod ¢. 49 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000)
a ostatné i z vyse citované pravni apravy totiz plyne, ze pouziti pisemnych znaleckych posudku
zpracovanych mimo fizeni v konkrétni véci (napf. v jiném fizeni) v obecné roviné piipustné je,
byt maji povahu duikazu listinou (§ 129 o.s.t.), nikoli v§ak dukazu znaleckym posudkem podle §
127 o.s.f. V tomto sméru vsak neni pipadnd vytka zalobce, Ze posudek postrada dolozku zadanou
ust. § 127a o.s.f., nebot’ nejde o posudek predlozeny tcastnikem fzeni.

Prubéh fizeni v projednavané véci podle vyse uvedenych skute¢nosti vypovida o tom, ze znalecké
dokazovani ve vztahu k pravosti sporné zavéti nebylo provedeno v souladu s procenim
pfedpisem, respektive neprob¢hlo vibec, rozhodnuti proto postrada potiebny skutkovy zaklad.
K otazce prokazani pravosti a spravnosti zavéti sepsané vlastni rukou zustavitele nelze nedodat,
ze s ohledem na jeji charakter soukromé listiny nese procesni odpovédnost ten, kdo z takové
listiny vyvozuje pro sebe pfiznivé nasledky, tedy zavet! povolany deédic, tj. zalovany (rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 22.2.2022, sp.zn. 24 Cdo 2592/2021).

Na nedostate¢nych skutkovych zakladech stoji i zavéry napadeného rozsudku ohledné dédické
(ne)zpusobilosti zalovaného.

Podle § 1481 o.z. z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢cinu povahy umyslného trestného

¢inu proti zustaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti
zustavitelove posledni vili, zejména tim, ze zustavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé
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svedl, projev posledni vile zustaviteli pfekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil, zfalSoval,
podvrhl nebo umyslné znicil, ledaze mu zustavitel tento ¢in vyslovné prominul.

Citované ustanoveni vylucuje z dédéni toho, kdo se dopustil vuci zustaviteli nebo osobam jemu
blizkym tak zavazného umyslného jednani, povahou kvalifikovaného trestnim zakonikem jako
trestny ¢in (§ 13, § 14 tr. zakoniku), nebo kdo se dopustil zavrzenthodného c¢inu proti posledni
vuli zastavitele. Kdyby takova osoba méla dédit, bylo by to vaimano jako nespravedlivé, v rozporu
s moralkou, s obecnym pfesvédcenim o tom, jak se ma chovat osoba, jez ma dédit po zustaviteli.
Oproti pavodni upravé platné do 31.12.2013 dochazi k rozsifeni okruhu pfibuznych osob, vici
kterym muze nezadouci jednani sméfovat, jiz se nevyzaduje, aby se osoba dopustila umyslného
trestného ¢inu, pro zavér o dédické nezpusobilosti neni rozhodujici, zda pachatel byl za amyslny
trestny ¢in proti nékteré z uvedenych osob odsouzen, pfipadné zda zanikla moznost trestniho
postihu. V tomto sméru tedy neni pfipadna obrana zalovaného tim, Zze nebylo zahajeno Zadné
trestni stthani. Z hlediska trestnépravnich souvislosti je trestnym cinem protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoné. K trestni
odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovne, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti (§ 13 tr. zak.) Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
nebo vedél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je
zpusobf, byl s tim srozumeén (§ 15 tr.zak.). Dédicka nezpusobilost nastava i v piipadé, ze trestny
¢in nebyl dokonan, napliuje-li jednani pachatele znaky pfipravy nebo pokusu trestného c¢inu (§ 20
a 21 tr. zak.).

Pokud nedojde k odsouzeni pachatele, je zapotiebi zjistovat rozhodné skutecnosti ohledné
vytykaného jednani a opatfovat k nim odpovidajici dikazy v fizeni, v némz je dédicka
nezpusobilost hodnocena. Pfitom tvrzeni a dikazy musi byt natolik dostatecné, aby bylo mozno
¢init usudek o tom, zda vytykané jednani dédice vykazuje znaky skutkové podstaty umyslného
trestného cinu proti zustaviteli nebo nékteré z uvedenych osob. Bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni v tomto pfipadé zatézuje toho, kdo se dédické nezpusobilosti povolaného dédice
dovolava, v projednavané véci zalobce.

Stranou pozornosti nesmi zustat ani zaver citovaného ustanoveni § 1418 o.z. vylucujici dédickou
nezpusobilost v pfipadé, Ze zustavitel tam uvedena zavazna jednani jednajici osobé vyslovné
prominul, kdyz tato formulace vypovida o tom, Ze lze piihlizet pouze k takovému jednani,
k némuz doslo za zivota zustavitele (s vyjimkou nckterych zasaht proti projevu posledni vtle
zustavitele, k nimz muze z logiky véci dojit i po jeho smrti, napf. zniceni). Obecné vsak plati, ze
ma-li mit zastavitel moznost jednani prominout, musi mit moznost o ném vibec védét.

V projednavané véci proto bylo na zalobci, aby s ohledem na vyse popsany charakter tmyslného
trestného ¢inu tvrdil, kdy, jakym jednanim pfesné a vuci komu se mél zalovany dopustit ¢int
povahy umyslnych trestnych ¢int a z jakych skute¢nosti je dovozovan amysl takové ¢iny spachat,
a to natolik pfesné, aby bylo mozné kazdému vytykanému jednani Zzalovaného pfifadit konkrétni
skutkovou podstatu vymezenou trestnim zakonem, nejlépe takovou skutkovou podstatu vyslovne
uvést.

V tomto sméru jsou dosavadni tvrzeni zalobce natolik neurcita a nepfesna, ze neni mozné otazku
tvrzené deédické nezpusobilosti zalovaného vubec hodnotit. Jiz vibec nelze zcela pfijmout zcela
obecné poukazy zalobce na probihajici Setfeni provadéné organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jak
vyse uvedeno, neni rozhodné, zda vubec bylo ¢i je trestni stthani vedeno, rozhodné je, jakého
jednani, kdy a proti komu se povolany dédic dopustil a zda toto jednani ma povahu konkrétniho
umyslného trestného cinu kvalifikovaného trestnim zakonikem. Ve sporném
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obcanskopravnim fizeni je pak samoziejmé zapotfebi ke viem tvrzenim o takovém jednani oznacit
konkrétn{ dukazy.

Zpusobem odpovidajicim uvedenym pozadavkim zalobce v projednavané véci nepostupoval a
soud prvniho stupné na nespravnost jeho postupu po procesni strance nereagoval. Obecné zavéry
obsazené v bod¢ 16. odivodnén{ rozsudku vcetné odkazu na hodnoceni prabéhu dédickych fizeni
po matce i otci ucastnika pozadavky zakonné upravy dostatecné nerespektuji. Pokud Zalobce
v zavéru fizeni zminil daldf trestnou ¢innost zalovaného, kterou nahlasil policii, ktera je Setfena a
o niz pfiblizné rok probihaji fizeni, jde o tvrzeni zcela neurcité, zaroven vak nemélo zistat stranou
pozornosti soudu prvniho stupné, ktery pouze konstatoval, Ze zalobce sva tvrzeni blize neupfesnil,
ackoli za uvedeného stavu bylo na ném, aby zalobce pfislusnym procenim poucenim vyzval ke
splnéni jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k dédické nezpusobilosti
zalovaného. Pokud tak neucinil, i v této otazce je rozsudek postaven na nedostate¢nych
skutkovych zjisténich.

Naopak za dostatecné skutkove podlozené ma odvolaci soud zavéry tykajici se zdravotniho stavu
a n¢j navazujici zpusobilosti zustavitele k projevu posledni vile a sepsani zavéti, kdyz znalecky
posudek znalce MUDr. Fojta velmi podrobné a pfesvédciveé zodpovédél potiebné otazky, znalec
vychazel z dostatecného mnozstvi dokumentace a jeho zavéry pln¢ odpovidaji i dalsim
provedenym dikazam.

Spravné byla soudem prvniho stupné zhodnocena i potfebna forma zavéti z hlediska ust. § 1493
o0.z. Prvostupnovy soud spravné poukazal na smysl tam uvedené upravy, ktera cili na situace, kdy
je zavet’ potizovana v dobé, kdy se zustavitel nachazi v zavislosti na osobé¢, ktera o néj pecuje
v pfislusném zdravotnim ¢i pecovatelském zafizeni. V fizen{ bylo spolehlivé prokazano, ze
v rozhodné dobé byl ztstavitel pouze registrovan u vSeobecné lékatky, az do pifjezdu zachranné
sluzby nebyl ze zdravotnich davodu na péci zadné dalsi osoby nebo zatizeni zavisly, zavét’ sepsal
na svém pracovisti v dobé¢, kdy by jinak sim ordinoval.

Podle vyse uvedenych zavérd bude v projednavané véci zapotiebi k dostatecnému zjisténi
skutkového stavu napravit absenci znaleckého dokazovani ohledné pravosti sporné zavéti. Jako
nejvhodnéjsi se jevi, aby soud prvniho stupné — pokud to bude mozné - pro toto fizeni ustanovil
JUDr. Jittho Straku znalcem z oboru pismoznalectvi, rucni pismo, znalce se dotazal, zda na
zavérech podaného posudku trva, pokud bude stanovisko znalce stejné jako v posudku, aby vyzval
ucastniky, zda hodlaji pro ucely znaleckého dokazovani znalci polozit konkrétni otazky a podle
reakce ucastnikt zadal vypracovan{ dopliku posudku, piipadné posudek doplnil vyslechem znalce.
V pfipadé, Zze znalec Straka nebude k dispozici, nezbyde, nez ustanovit jiného znalce piislusné
specializace a provést znalecké dokazovani v mezich ust. § 127 o.s.f.

Pokud jde o doplnéni potfebnych tvizeni a jim odpovidajicich dikazi zalobcem ve vztahu
k dédické nezpusobilosti zalovaného, bude soud prvniho stupné postupovat podle § 118a odst. 1
o.s.f. a v rozsahu uvedeném v bodé 26. vyse zalobce podrobné vyzve k doplnéni jeho tvrzeni
s poucenim o nasledcich nesplnéni takové vyzvy.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a
odst. 1 pism. a ) a b) o.s.f. zrusil a podle § 221 odst. 1 o.s.f. mu véc vrac{ k dalsimu fizeni,
ve kterém ten vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu opatif pro véc potiebna skutkova zjistent
a na jejich podkladé o véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti neopomene rozhodnout o
nakladech fizen{ (§ 224 odst. 3 o.s.f.), k ¢emuz odvolaci soud poznamenava, zev
napadeném rozsudku pii rozhodovani o nakladech statu (IIL.) nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze
zalobce zaplatil zalohu na znalec¢né ve vysi 2 000 K¢ (cl. 158 spisu).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. zati 2022

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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