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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce : Ing. L. R., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Na Slupi 134/15, Praha 2
proti
zalované : KENTLUCKY s.t.0., ICO 26475693
sidlem Milady Horakové 42, Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzski 299/98, Praha 10
0 143 814 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. dubna 2021,
¢j. 19 C357/2020-35

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné castky 143 814 K¢ zrusuje
a vtomto rozsahu se fizeni zastavuje, jinak se vtomto vyroku potvrzuje ve znéni,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci Grok z prodleni z ¢astky 143 814 K¢ ve vysi 10% ro¢né
za dobu od 23.4.2020 do 5.5.2020 a od 13.5.2020 do 1.9.2020 v celkové vysi 19 280,05 K¢ do

tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astku

66 398,20 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
143 814 K¢ surokem z prodleni ve vysi 10% roéné z této castky od 23.4.2020 do 5.5.2020
a s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné z téze castky od 13.5.2020 do zaplaceni a povinnost
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 49 071 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, vie do
tf dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé zdivodnéné pozadavkem na vraceni zaplacené ceny zajezdu s tvrzenim,
ze zalobce a jeho partnerka Ing. A. K. uzavieli dne 20.8.2019 se zalovanou smlouvu o zijezdu,
ktery se mél konat ve dnech 9.4. az 20.4.2020 a ve dvou platbach zaplatili jeho cenu. 6.4.2020
zalobce a jeho partnerka od smlouvy odstoupili z davoda uvedenych v ust. § 2535 o.z., odstoupeni
dorucili zalované 7.4.2020, ta vsak nesplnila svou povinnost podle § 2536a o.z. a nejpozdéji do
22.4.2020 plnéni piijaté od zalobcti nevratila. Namisto vracen{ plnéni vystavila 6.5.2020 ve
prospéch zalobce a jeho partnerky poukaz na zajezd ve smyslu zak. ¢. 185/2020 Sb. a téhoz dne
jej dorudila jejich pravnimu zastupci. Zalobce je presvédéen, ze citovany zikon na projednavanou
véc nedopada, 12.5.2020 poukaz vratil a z opatrnosti jako osoba starsi 65 let odmitl, za obdobi od
6.5. do 12.5.2020 nepozaduje trok z prodleni, jinak ma za to, ze zalovana je povinna splnit
povinnost podle § 2535 o0.z., coz neudinila. Zalobce ma za to, Ze je smluvni stranou, nebot’
smlouvu podepsal, uhradil cenu zajezdu a dal tak najevo vili byt smlouvou vazan.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila s tim, e smlouvu uzaviela s Ing. K., ktera od ni z davoda
uvedenych v § 2535 o.z. odstoupila, poukaz vystaveny podle § 4 zik. ¢. 185/2020 dne 12.5.2020
odmitla s tim, ze citovany zakon nenf na projednavanou véc aplikovatelny a zalobce, ktery se mél
zdjezdu také ucastnit, je chranénou osobou. Podle zalované zik. ¢. 185/2020 Sb. na projednavanou
véc dopada, kdyz predmétem smlouvy byl zajezd s terminem zahdjeni mezi 20.2.2020 a 31.8.2020
a s ohledem na divod odstoupeni Zalovana vyuZila ochranné doby. Zalobce nebyl smluvni
stranou, je tfetf osobou, v jejiz prospéch byla smlouva uzaviena, je pouze osobou ze smlouvy
opravnénou, pouze Ing. K. se mohla zavazat k zaplaceni ceny zajezdu a pouze ji vznikl narok na
vraceni poskytnutého plnéni. Zalovana viak uplatnila pravo na ochrannou dobu a Ing. K. byla
opravnéna vystaveny poukaz na zajezd odmitnout, pokud by spliiovala nékterou z podminek
uvedenych v § 3 odst. 1 zak. ¢ 185/2020 Sb., tyto podminky viak nespliiovala. Zalobce neni
aktivné legitimovan k podani zaloby a vymahani uplatnéného naroku.

Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani vysel ze skutkového zavéru, ze zalobce
a Ing. K. uzavteli se zalovanou smlouvu o zajezdu, jehoz cenu zalobce ve dvou platbach zaplatil
v celkové vysi 143 814 K¢, nasledné zalobce a Ing. K. od smlouvy odstoupili dopisem doruc¢enym
zalované 7.4.2020, 1 pfes opakované vyzvy neobdrzeli od Zalované zpét zaplacenou cenu zajezdu,
namisto toho jim zalovana vystavila poukaz podle zak. ¢. 185/2020 Sb.

Na takovém skutkovém zakladé se soud prvniho stupné nejprve zabyval otazkou aktivni vécné
legitimace zalobce ve sporu a s odkazem na ust. § 4 zak. ¢. 159/1999 Sb., §§ 2535 a 2536a o.z.
a rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 18.10.2018, sp.zn. 33 Cdo 715/2017, uzaviel, Ze zalobce
byl smluvni stranou smlouvy o zajezdu, tcastnil se jejtho sjednani a smlouvu podepsal, plnou cenu
zajezdu uhradil ze svého actu. Skutecnost, ze z davodu technickych omezeni pouzitého formulafe
nebyl vyslovné uveden jako zakaznik, na jeho postaveni smluvni strany nemuze mit vliv.
S takovymi divody dovodil, ze zalobce je v sporu aktivné véené legitimovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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V navaznosti na tento zavér hodnotil soud prvniho stupné moznost aplikace zak. ¢. 185/2020 Sb.
na projednavanou véc a s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu dospél k negativnimu zavéru
s tim, ze pokud zakon nabyl uc¢innosti 24.4.2020 a ucinky odstoupeni od smlouvy o zajezdu nastaly
jiz 7.4.2020, doslo by aplikaci pfedmétného zakona na projednavany piipad k poruseni principu
zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.

Na podkladé takového hodnoceni soud prvniho stupné zalobé vyhovél s tim, Ze zalobce a jeho
partnerka od smlouvy o zajezdu fadné odstoupili a zalobci vznikl narok na vraceni veskerych
plateb, které za zdjezd uhradil. Zalovana neplnila a uplynutim ¢trnactidenni Ihaty k vraceni plateb
se dostala do prodleni. Vyhovujicimu vyroku pak s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podfidil
soud prvniho stupné i1 vyrok o nahradé naklada fizeni a uspésnému zalobci pfiznal ndhradu za
zastoupen{ advokatem a zaplaceny soudni poplatek.

Rozsudek napadla zalovana véasnym a piipustnym odvolanim, ve kterém namita, ze smlouvu
uzaviela s pani A. K. (zakaznici), s tou také komunikovala ohledné nemoznosti uskutecnéni
zajezdu, 7.4.2020 zakaznice prostfednictvim svého pravni zastupce od smlouvy odstoupila a
zalovana podle §§ 3 a 4 zak. ¢. 185/2020 Sb. vyuzila svého priava na vystaveni poukazu po
ochrannou dobu, ten zakaznici zaslala 6.5.2020. Zakaznice 12.5.2020 poukaz odmitla s tim, ze
zalobce je chranénou osobou ve smyslu citovaného zikona. Zalovana nesouhlasi se zivérem
soudu prvniho stupné, Ze zalobce byl stranou smlouvy, v té je jako zakaznik uvedena pouze pani
K., zalobce nebyl jako smluvni strana oznacen, nebyl ani dostatecné identifikovan. Zavéry soudu
prvntho stupné ohledné formulafe smlouvy k této otazce ma za nedostatecné zdavodnéné a je
pfesvédcena, ze argumentaci postavenim smluvni strany zalobce zvolil vylucné proto, aby mohl
odmitnout vystaveny poukaz. Zalovana nesouhlasi ani se zdvérem o nemoznosti aplikace zak. ¢.
185/2020 Sb. na projednavanou véc, kdyz pro jeho aplikaci neni nezbytné, aby pusobil do
minulosti. V projednavané véci jde o retrospektivni pusobeni prava, tedy o pusobnost novych
pravnich norem do budoucnosti, ale na zakladé pravnich skute¢nosti, které nastaly pfed ucinnosti
nového pravniho predpisu, v tom poukazala na situaci fesenou nalezem Ustavniho soudu sp.zn.
PL US 9/95, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, e prestoze dana novela pasobi na nasledky
pravnich vztaha, které vznikly pfed jeji icinnosti, neptiisobi od minulosti a vykazuje proto znaky
nepravé retroaktivity, kterd je obecné pfipustna. Situace v projednavané véci je totozna. Nadto by
zavér soudu prvniho stupné popiral vuli zakonodarce, ktery podle § 2 citovaného zakona mél
zfejmy amysl, aby jeho normy dopadaly 1 na zajezdy, které mély byt zahdjeny pfed nabytim jeho
ucinnosti. Zakon reagoval na nepfedvidatelnou situaci zptisobenou celosvétovou epidemif a je
tfeba umoznit jeho vyklad tak, aby byl dstavné komfortni a pfesto byl zachovan jeho smysl
Navrhla zménu rozsudku zamitnutim zaloby.

Zalobce se se zavéry rozsudku ztotoznil s tim, Ze skuteénost, Ze nebyl ve smlouvé vyslovné
oznacen jako zakaznik, mu nelze klast k tizi, kdyz je véci zalované, jaké formulafe pouziva, vuli
byt stranou smlouvy jednozna¢né projevil podpisem v kolonce vyhrazené pro podpis zakaznika a
uhradou ceny zajezdu ze svého Gctu. Za spravny ma i zaveér ohledné nemoznosti aplikovat na véc
zak. ¢. 185/2020 Sb., pro piipad odlisného nazoru je chranénou osobou podle § 3 zakona.

Podanim ze dne 7.9.2021 sdélil Zzalobce soudu, ze ohledné zalované jistiny bere zalobu zpét, kdyz
1.9.2021 byla tato castka zalovanou poukazana na jeho bankovni ucet, ohledné uroku z prodleni
v kapitalizované vysi 19 280,05 K¢ setrval na potvrzeni rozsudku.

Zalovana ke zpétvzeti zaloby uvedla, ze dne 1.9.2021 odeslala pani K. ¢astku 143 814 K¢ na tcet,
ze kterého byla zaplacena cena zdjezdu, kdyZ postupovala podle § 4 odst. 6 zik. ¢. 185/2020 Sb.,
tedy vratila platby ve 14 dnech po uplynuti ochranné doby. Setrvala na stanovisku o nedavodnosti
zaloby a ohledn¢ zbyvajici ¢asti naroku navrhla zménu rozsudku jejim zamitnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Odvolaci soud z titulu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek véetné¢ fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.t.), a odvolani za davodné nema.

Soud prvniho stupné na zaklad¢ dostatecnych skutkovych zjisténi dospél ke spravnym zavéram
skutkovym 1 pravnim, odvolaci soud se sjeho zavéry ztotozniuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

Pokud jde o odvolaci namitky zalované tykajici se ucinnosti zakona ¢. 185/2020 Sb. na
projednavanou véc, ma odvolaci soud zavéry, ke kterym dospél soud prvntho stupné, za zcela
spravné, zejména jeho odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2015, sp.zn. PL. US 1/14, ktery
pro projednavanou véc pfiléhavé uvadi, Ze o pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy,
jestlize se novym pravnim pfedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a naroky ucastnikti z tohoto
vztahu také v pfipadé, kdy pravni vztah nebo ndroky 3 négj vyphjvajici vinikly pred sicinnosti nového
privniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamena, ze novym pravnim piedpisem
se sice majf fidit 1 pravni vztahy, vzniklé pfed jeho ucinnosti, av§ak az ode dne jeho ucinnosti;
samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztahu, vzniklé pfed ucinnosti nového
pravniho piedpisu, se spravuji dosavadni pravni Gpravou. V bodé 75. uvedeného néalezu Ustavni
soud vyslovné hodnoti nepripustnon pravou retroaktivitn v civilnich vécech pfedevsim jako zdsah do
prévni jistoty, resp. do nabytych prav. Ani davody rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 9/95, na
které odkazuje zalovana, jejf odvolaci argumentaci nepodporuje, kdyz v ¢asti I11. ad B) odavodnéni
uvadi, ze pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje
pfipady, kdy pravni norma reglementuje 1 vznik pravntho vztahu a naroky z n¢ho vzeslé pred jeji
ucinnosti. Neprava retroaktivita spociva v tom, ze pravni vztahy hmotného 1 procesniho prava,
které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby
G¢innosti prava nového. Po jejf G¢innosti se viak #di pravem novym (viz PL. US 3/94, Sb.n.u. US
sv. 1, dil 1, ¢. 38) a za gpétné piisobici (prava retroaktivita) by bylo mozné novou upravu povazovat
pouze fehdy, kdyby ménila samotny vnik uriitého pravniho vtahu nebo nasledky pravnibo vitahn, které nastaly
prede dnem jeji silinnosti.

Posledné uvedeny zavér aplikovany na projednavanou véc o nepiipustném pravné retroaktivnim
vlivu zikona ¢. 185/2020 Sb. pfimo vypovida, nebot’ neni sporu o tom, ze zakaznici pfedmétné
smlouvy o zajezdu pfed ucinnosti zdkona podle § 2535 o.z. fadné od smlouvy odstoupili
a ve smyslu ust. § 2536a o.z. jim vzniklo pravo na vraceni veskerych uhrazenych plateb za zajezd,
narok na jejich vraceni byl pfed ucinnosti zakona narokem splatnym a vymahatelnym. Slovy vyse
uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu by aplikaci zédkona ¢. 185/2020 Sb. doslo ke zméné
nasledka pravniho vztahu, které nastaly pfed jeho ucinnosti, tudiz k nepfipustnému pravému
retroaktivnimu zasahu do pravni jistoty zakaznikua.

Zaver soudu prvatho stupné o vylouceni aplikace zikona ¢. 185/2020 Sb. na projednivanou véc
je tak zavérem spravnym.

Na podkladé takového zavéru prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné i v otazce aktivni vécné legitimace zalobce k uplatnéni naroku na vraceni plateb uhrazenych
za zajezd podle § 2536a 0.z., a 1 zde ma jeho pravni zavéry za spravné.

Podle § 2535 o.z. ma gdkaznik pravo odstoupit od smlouvy pfed zahajenim zajezdu bez zaplaceni
odstupného, jestlize v misté urceni cesty nebo pobytu nebo jeho bezprostfednim okoli nastaly
nevyhnutelné a mimoradné okolnosti, které maji vyznamny dopad na poskytovani zajezdu nebo
na pfepravu osob do mista urceni cesty nebo pobytu. V takovém pfipadé ma zakaznik pravo na
vraceni veskerych uhrazenych plateb za zajezd, nema vSak pravo na nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Podle § 2536a o.z. pfi odstoupeni od smlouvy poradatel vrati bez zbytecného odkladu, nejpozdé;ji
do ¢trnacti dnt po ukonceni zavazku ze smlouvy, veskeré plathy ubrazené akaznikem nebo v jeho
prospéch za zajezd, v ptipadech stanovenych timto zakonem pak snizené o odstupné za predcasné
ukonceni zavazku ze smlouvy.

Podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 159/1999 Sb. zdkazniken je osoba, kterd md v simysiu nzaviit nebo uzgavie s
cestovni kancelaff smlouvu o zajezdu nebo spojenych cestovnich sluzbach, nebo osoba, v jejiz
prospéch byla néktera 2 téchto sminy ugaviena, anebo osoba, které byla smlouva postoupena.

Citovana pravni uprava neupfestiuje, komu pfesné maji byt platby uhrazeny, pofadatel
je povinen vratit platby, které uhradil zakaznik, ale i ty, v jehoz prospéch je za zakaznika uhradila
tieti osoba. Platby uhrazené pfimo zakaznikem vrati poradatel zakaznikovi. Zakon vsak pocita
s tim, ze zajezd muze byt zakoupen ve prospéch tieti osoby, tato tfeti osoba pak bude spliovat
definici zakaznika podle § 4 zak. ¢. 159/1999 Sb. (,,zdkaznikem je osoba, v jejiz prospéch byla smilonva
uzavrena*). V mezich ust. § 1767 o.z. i tfeti osoba, v jejiz prospéch byla smlouva uzaviena, nabyla
pravo pfimo pozadovat plnéni ze smlouvy.

Podle citované pravni upravy neni po skutkové strance v projednavané véci pochyb o tom,
ze zalobce byl v postaveni gdkaznika, at’ jiz proto, ze smlouvu uzavfel, nebo proto, ze byla
uzaviena v jeho prospéch a proto nabyl pravo pfimo pozadovat plnéni ze smlouvy, a zaroven byl
ve smyslu ust. § 25362 0.z. gdkaznikem, kiery ubradil veskeré plathy za 2djezd, tedy zakaznikem, kterému
ma pofadatel bez zbytecného odkladu veskeré platby tyto platby vratit. V projednavané véci se tak
ostatné i stalo, byt s prodlevou na strané¢ zalované, ktera se dovolavala aplikace zak. ¢. 185/2020

Sb.

Pokud jde o otazku, zda Zalobce pfi uzavieni smlouvy byl smluvni stranou ve stejném postaveni
jako pani K., i tu podle nahledu odvolaciho soudu zhodnotil soud prvniho stupné podle obsahu
smlouvy spravné, kdyz v zavéru casti formulafe tykajici se zakaznika jsou ve stejném postaveni
uvedeni jak pani K., tak zalobce, a ¢ast formulafe vyhrazena pro podpis zakaznika obsahuje
podpisy obou téchto osob. Nutno dodat, ze ve vztahu k vySe uvedenym zavérim o tom, Ze
zalobce byl zakaznikem ve smyslu zdkonné definice, a zaroven zakaznikem, ktery veskeré platby
za zajezd uhradil, jiZ tato ¢ast pravni argumentace ve vztahu k aktivni legitimaci zalobce v tomto
sporu pozbyva vyznamu.

Odvolaci soud tedy ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze zaloba byla podana davodné.

Jelikoz podle nespornych tvrzeni tcastnikt byla k datu 1.9.2021 v pribéhu odvolaciho fizeni
na ucet zalobce poukazana jistina platby, kterou zalobce za zajezd zaplatil, a zalobce v tomto
rozsahu vzal zalobu zpét, odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o.s.f. v tomto rozsahu rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil, jinak rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
pozadavku na zaplaceni zakonného turoku z prodleni jako vécné spravny podle § 219 o.s.f.
potvrdil.

O nakladech fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 2, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta
druha o.s.f. a zalobci, ktery ve véci uspél a davodné podanou zalobu vzal v casti zpét
pro chovani Zalovaného pfiznal, nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupni sestavajici
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 753 K¢ a naklada za zastoupeni advokatem podle
vyhl.¢. 177/1996 Sb., sestavajici z odmeény za sedm tkont pravni sluzby (pfevzet a pfiprava
zastoupeni, predzalobni vyzva, podani Zaloby, pisemné vyjadfeni ve véci samé, ucast u jednani
soudu prvniho stupné, vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) po 6 860 K¢,
sedmi pausalnich ndhrad po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 10 5250,20 K¢, celkem 66 398,20 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Pouceni:

Piipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 4. listopadu 2021

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



