¢.j. 53 Co 215/2020- 523

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

7alobct:  a) Jana C., narozend xxx
bytem xxx, XXX
b) Petr S., narozeny xxx
bytem xxx
c) Eva D., narozena xxx
bytem xxx, XXX
d) Anna H., narozena xxx
bytem xxx, XXX
e) Alena S., narozena xxx
bytem xxx, XXX
vsech zastoupenych advokatkou JUDr. Klarou Veselou - Samkovou, Ph.D.
sidlem Spanélska 742/6, Praha 2
proti
zalovanym: 1. hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupené advokatkou JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou
sidlem Katlovo namésti 18, Praha 2
2. Mé&stska &ast Praha 13, ICO 00241687
sidlem Slunec¢ni naimésti 13, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Janem Pillerem
sidlem Jugoslavskych partyzant 26, Praha 6
o 217 767 K¢
k odvolani vsech tcastniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. fijna 2018,
¢j. 39 C 74/2009-387, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. prosince 2018,
¢j. 39 C 74/2009-396

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se s vyjimkou vyroku XXVIIL. potvrzuje, ve vyroku
XXVII. se méni jen tak, ze vyse nahrady nakladua statu ¢ini 7 444,57 K¢, jinak se i v tomto
vyroku potvrzuje.

II.  Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému ¢. 1 na nahradé naklada odvolaciho fizeni 960 K¢&
do tif dnt od pravnf moci rozsudku krukam advokatky JUDr. Svétlany Semradové
Zvolankové.

III. Ve vztahu mezi zalobci a zalovanou ¢. 2 nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym, v pofadi tfetim rozsudkem, rozhodoval soud prvniho stupné o navrhu
zalobct, kterym se po zalovanych domahaji spolecného a nerozdilného plnéni z titulu
bezdivodného obohaceni za wuzivani specifikovanych pozemka vki. xxx v obdobi
od 9/2007 do 8/2009.

Soud prvntho stupné vazan pokyny predchoziho zrusujictho usneseni odvolactho soudu dospél
k zavéru, ze zalobcum svéddci vlastnické pravo k predmétnym pozemkum, kdyz ty sice nejpozdéji
v roce 1983 zastavénim v $irSim slova smyslu byly staitem pfevzaty bez pravniho davodu,
nicméné zalobci se jiz od roku 1992 nejméné do roku 2007 pokouseli ziskat plnéni za jejich
uzivani, pfipadné dosahnout jejich prevodu a Zalovani nenamitali, ze by zalobci ( pfipadné jejich
pravni predchudci) pozemky nevlastnili. Soud prvntho stupné uzaviel, Zze zalobci byli v dobré
vife, ze jim pozemky patfi, a to nejpozdéji od roku 1992 pfinejmensim do roku 2007, ohledné
zaniku jejich dobré viry v tomto obdobi netvrdil ani jeden ze zalovanych zadné rozhodné
skute¢nosti. Zalobci jednali zptsobem odpovidajicim zapisu v katastru nemovitosti, a proto
nejpozdéji v roce 2003 vlastnické pravo k pozemkum vydrzeli. Ohledné uvedenych zavéra
vychazel soud prvniho stupné z ust. §§ 123, 130, 132, 134, 451 a 458 obc¢. zak., § 6 odst. 1 pism.
p) zak. ¢. 229/1991 Sb., § 6 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb., §§ 2 a 9 zak. ¢. 13/1997 Sb. a § 34 zak. ¢.
128/2008 Sb. a z jim citovanych rozhodnuti dovolaciho soudu, a pokud jde o rozsah povinnosti
vydat bezdivodné obohaceni, vysel ve vztahu k Zzalobcum z velikosti jejich spoluvlastnickych
podila a ve vztahu k zalovanym z rozliseni pozemku, na nichz se nachazi vefejna prostranstvi
véetné v neprospéch zalované ¢. 2 a pozemkl zastavénych pozemnimi komunikacemi
v neprospéch zalované ¢. 1 a zpusobem tomu odpovidajicim ulozil platebni povinnost kazdému
ze zalovanych vuci kazdému ze zalobct v rozsahu, v némz takto urcena vyse plnéni povinnosti
toho kterého ze zalovanych vtci tomu kterému ze zalobct neodpovida, zalobu zamitl, a to 1 se
zohlednénim toho, Ze plnéni bylo zadano jako spolecné a nerozdilné, tedy jako vynutitelné
po kazdém ze Zalovanych v plné vysi. Takovému rozhodnuti pak pfizpusobil i nakladové vyroky
rozsudku hodnocené podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfevazujicim neuspéchem zalobcu vuci
zalovanému 1. a jejich pfevazujicim uspéchem vuci zalované 2. a podle § 148 odst. 1 o.s.t. urcil
rozsah plnéni vSech acastniki na naklady statu pfedstavované znalecnym.

Rozsudek napadli v¢éasnymi a pfipustnymi odvolanimi vsichni Gcastnici fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Zalobci odvolani sméfované do véenych viroki rozsudku zdavodnili tim, e setrvavaji na svém
stanovisku, ze zalovani jsou k plnéni povinni spoleéné¢ a nerozdilné, kdyz i pfes zduvodnéni
soudu prvniho stupné jsou pozemky uzivany obéma zaroven. Navrhli v tomto kontextu zménu
rozsudku vcetné jeho nakladovych vyroka stim, Zze pokud jde konkrétné o rozsah jejich
povinnosti k nahradé¢ naklada statu na znalecném (vyrok XXVIIL), nebyla zohlednéna
skutecnost, ze znalec¢né zalohovali ¢astkou 10 000 K¢.

Zalovany 1. rozsudek napadl ve vsech vyrocich ukladajicich mu platebni povinnosti vaci
jednotlivym zalobcim a v souvisejicich vyrocich nakladovych. Setrval na své argumentaci o tom,
ze pii dil¢im zavéru o pfevzeti pozemku staitem bez pravntho divodu zalobci nepfipustnym
zpusobem obchazeji restitucni zakonodarstvi, kdyz nepostupovali podle restitu¢nich predpist.
Pokud jde o zavér, ze zalobcum svédcila po zjisténé obdobi dobra vira, ze jim pozemky
vlastnicky nalezi, absentovala zde jejich drzba, kdyZz prokazatelné pozemky nemohli uzivat ani
snimi jinak disponovat, pfedkladana korespondence nakladani pozemky neprokazuje,
o zastavéni pozemku i zpusobu jejich uzivani zalobci védéli, objektivné vzato museli mit o svém
vlastnictvi pochybnosti. Ohledné moznosti vydrzeni poukazal na cetnou judikaturu dovolaciho
soudu tykajici se tzv. knihovn{ drzby a drzby, ktera neumoznuje oprivnéné osobé realizovat
zadnou ze slozek vlastnického opravnéni s tim, Zze pfi absenci drzby nema smyslu uvazovat
o dobré vife toho, kdo nabyti vlastnictvi vydrzenim tvrdi. Navrhl v napadeném rozsahu zménu
rozsudku zamitnutim Zaloby.

Zalovana 2. rozsudek napadla téZ ve viech vyrocich, jimiz ji byla ulozena platebni povinnost
vuci jednotlivym zalobctim a v souvisejicich nakladovych vyrocich s tim, ze v uvedeném rozsahu
navrhovala jeho zménu zamitnutim zaloby. Poukazala na spravné zjisténi o zastavéni pozemka
v letech 1977 az 1983 s dasledkem pfechodu jejich vlastnictvi na stat i spravnost zjisténi o tom,
ze kvystavbé doslo zrozhodnuti NVP bez souhlasu Zalobcti. Pozemky byly zpusobilym
pfedmétem uplatnéni restitucnich narokt a argumenty Zalobcti odavodnované knihovnim
zapisem nemohou obstat. Zavér soudu prvnfho stupné o dobré vife zalobcu vletech 1992
az 2007 nema podle ni oporu v provedeném dokazovani, v souvislosti s korespondenci
a zakonnymi lhatami k uplatnéni restitu¢nich narokd mél soud dovodit, ze pfislusnou lhttu
zalobci promeskali, a pokud se v roce 1995 uchylili k pozadavku na vydani bezdavodného
obohaceni, restitucni pfedpisy obesli. Az v roce 2003 zacali zalobci jednat o vykupu pozemkd,
a z postoje zalované mohli snad nabyt presvédéent, ze jejich vlastnické pravo uznava. Zalovana
pfitom korespondenci nepfikladala vyznam pravniho tkonu, od pocatku zde vedeného fizeni,
tedy od roku 2009 vlastnické pravo zalobct zpochybnuje a zdkonna desetileta Ihtta tak nemohla
byt naplnéna, relevantni neni ani uspéch zalobct v pfedchozim sporu o vydani bezdavodného
obohaceni. Podle Zalované 2. se soud prvniho stupné dostatecné¢ nevypofadal ani s otazkou
pasivni vécné legitimace ve sporu fesenou v cetné judikatufe. Ve vztahu k rozhodovani
o ucelnosti nakladu zastoupeni advokatem nebylo namisté vychazet z presumpce dostate¢ného
materialniho a personalniho vybaveni, kdyz véc je letitym a relativné pravné slozitym sporem.

Zalovany 1. k odvolani zalované 2. poukézal na vyvoj rozhodovaci praxe v otizce pasivni vécné
legitimace v pomérech hlavntho meésty Prahy ve vztahu k vefejnym prostranstvim, ohledné
naklada fizeni pak ve vztahu k nemoznosti vymezovat kategorii subjektt, majici z hlediska
pravniho zastoupeni odlisné postaveni, nez jini ucastnici fizeni. K odvolani zalobct setrval
na stanovisku, ze nejsou ve véci aktivné vécné legitimovani, pokud by se s timto zavérem
odvolaci soud neztotoznil, nema jejich pozadavek na spolecné a nerozdilné plnéni zalovanych
za spravny pro nedostatek opory v rozhodovaci praxi soudu a rozliSovani subjektt odpovédnych
za bezdivodné obohaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Odvolaci soud projednal véc pfi jednani, v mezich podanych odvolani pfezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani ( {212 a § 212a o.s.t.), a vyjma odvolani
zalobct do vyroku XXVII. rozsudku nepfijal argumentaci zadného z Gcastnika.

Odvolaci soud doplnil dokazovani obsahem protokolu o jednani Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 6.11.1995 ve véci zalobkyn Jany C., Ludmily D., Anny H. a Aleny S. proti Obci hl.m.
Praha o 28 050 K¢ vedené pod sp.zn. 20C 58/95, a zjistil z néj, ze ve vztahu k naroku zalobkyn
na vydani plnéni odpovidajiciho najemnému za uzivani pozemku ¢. xxx v k.. xxx za obdob{ od
roku 1991 zmocnéna zastupkyné zalovaného vyslovné prednesla, Ze obec zasadné uznava, ze
pozemky uziva jako nevlastnik a byla by ochotna je do budoucna vykoupit, coz vsak zatim vazne
na nedostatku financnich prostfedku.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténi spolu se skutkovymi zavéry, které opatfil soud prvnfho
stupné a které uvedl a shrnul v bodech 7. az 35. odtivodnéni napadeného rozsudku, ma odvolaci
soud rozhodnut{ za vécné spravné.

Podle pfedchoziho pokynu odvolactho soudu se soud prvniho stupné podrobné zabyval
otazkou, zda, kdy, jakym zptusobem a jakym subjektem bylo spoluvlastnické pravo zalobcu,
pfipadné jejich pravnich pfedchidci v rozhodné dobé =z hlediska restitucnich pfedpist
zpochybnéno.

V uvedeném sméru neni po skutkové strance zadnych pochyb o tom, ze uvedené pozemky
po roce 1988 tvoii dilem zarovnany prostor se zeleni, dilem pozemni komunikace a ¢asti hfisté
a ze tato vystavba v sirSim smyslu slova byla do uvedené¢ho roku realizovana v navaznosti
na vystavbu okolniho sidlisté, povolenou v roce 1977 a kolaudovanou v roce 1983. Zaroven neni
pochyb o tom, ze ani stat ani zalovany ¢. 1. od roku 1977 nijak neusilovali o zménu zapisu
vlastnickych prav v katastru nemovitosti, kdyz zapis podle rozhodnuti vydavanych
v pozustalostnich fizenich postupné od roku 1955 do roku 2007 vzdy svédcil a svédci zalobcum
nebo jejich pravnim predchidcim. Stejné tak bylo spolehlivé zjisténo, ze nejméné od roku 1992
zalobci jednali s InZzenyrskou a realitni organizaci Praha o uzivani spornych pozemkd, jiz v roce
1992 se také fesila 1 otazka jejich ocenéni, zalovany ¢. 1. byl vyzyvan a pozdéji i zalovan o platbu
ve vys$i najemného za uzivani pozemku, v soudnim fizen{ vyslovné potvrdil své védomi o tom,
ze pozemky uziva jako nevlastnik.

Tyto skutecnosti v mezich vyse uvedené¢ho nahledu odvolaciho soudu se pak jako zcela logicky
a opodstatnén¢ promitaji do zavéru, ze zalovani neméli jediného davodu uplatiiovat sva prava
k pozemkum podle restituénich pfedpist, kdyz jejich spoluvlastnické pravo nebylo nikym
zpochybfiovano, naopak piistupem kjednani ze strany obce i jejim vyslovahym prohlasenim
pfed soudem byli ve svych pravech jen utvrzovani.

V prabéhu fizeni Zalobci poukazali na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. TV. US 42/09, nadany
ve smyslu ust. ¢l. 89 odst. 2 zdk. ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, zavaznosti pro véechny
organy i osoby, v némz Ustavni soud fesil problematiku skutkové obdobnou, a uzaviel, Ze je
nepifpustné, aby vlastnické pravo stézovateld konajicich v duvéfe ve vefejnopravni evidenci,
za jejiz spravnost odpovida stat, a legitimné se domnivajicich, ze jsou vlastniky pfedmétnych
pozemku, bylo mnoho let po uplynuti lhity k podani restitucniho navrhu zpochybnéno soudy
nebo jinymi statnimi organy pravé s odkazem na udajnou moznost dosahnout v minulosti
restituce. I v tamni véci vychazel Ustavni soud ze stavu, Ze stéZovatelé 7adny objektivni dévod
domahat se vydani nemovitosti podle restitu¢nich pfedpist neméli, kdyZz v rozhodné dobé byl,
a stale jsou, zapsani v katastru nemovitosti jako spoluvlastnici a jejich prava nikdo
nezpochybnoval. Stejna situace panuje i v této véci, zapis zalobcim sveédcil a svedcd, bylo s nimi
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jednano jako s vlastniky o uplaté za uzivani a pfipadnému odkoupeni pozemku podle stanoviska
zalovaného ¢. 1. vyslovné prezentovaného v roce 1995 branil pouze nedostatek financnich
prostfedkt. Za popsaného stavu je nepfipustné, aby zalovani v reakci na zde podanou zalobu
po roce 2009 vlastnické pravo zalobct zpochybniovali a aby takové zpochybnéni bylo
akceptovano. Jakkoli stat prostfednictvim zalovaného ¢. 1. pozemky v SirSim smyslu zastavél,
nijak ani po roce 1993, kdy mu v tom nic nebranilo, neusiloval o uvedeni zapsaného stavu do
souladu se stavem, jeho? se po fadu let zalovani dovolavaji. Jak Ustavni soud ve vyse uvedeném
rozhodnuti uvedl, Zalobci jsou postupem statu a zalovanych vmanipulovani do situace, ktera
nema feseni; pokud by pozemky narokovali podle restitu¢nich predpist, nebylo by jejich
pozadavkim vyhovéno s odkazem na katastr nemovitosti, v némz jsou zapsanymi vlastniky,
a nasledn¢ by méla byt jejich Zaloba zamitnuta s tim, ze méli postupovat podle restitu¢nich
pfedpist. Uvedeny postup by zcela popiral smysl restituénfho zakonodarstvi, kdy neduslednost
a nepfedvidatelnost postupu organu statu by vedla jen k dalsim kfivdam.

Vyse uvedené proto odvolaci soud shrnuje tak, ze jakkoli zastavénim pozemku v §irsim smyslu
mohly byt naplnény predpoklady pro jejich pfevzeti statem, k uplatnéni restitucnich naroka
nem¢li zalobci zadny rozumny davod, nebot’ jejich spoluvlastnické pravo k pozemkim nebylo
az do zahgjeni tohoto fizeni nikdy zpochybnéno, naopak postupem zejména zalovaného ¢. 1.
v ném byli utvrzovani a po celou dobu jim svédcilo z titulu nezménéného zapisu v katastru
nemovitostl. Zalobci svych prav k pozemkiam nikdy nepozbyli, a proto jsou ve véci aktivné
legitimovani.

Jde-li o namitky zalovanych tykajici se vécné pasivni legitimace ve sporu, zde soud prvniho
stupné zcela spravné respektoval jiz ustalenou judikaturu vyssich soudua vychazejici z toho, jakym
zpusobem jsou jednotlivé pozemky zastavény a uzivany. Otazka pasivni legitimace v obdobnych
sporech v pomérech hlavntho mésta Prahy a meéstskych casti byla v souvislosti s vefejnym
uzivanim pozemkud ve vlastnictvi jiné osoby opakované fesena. Pro piipad, Ze Slo o pozemek
vefejného prostranstvi, resp. vefejné zelen¢, je pasivni legitimace pfiznavana méstskym castem
(28Cdo 2056/2009, 28Cdo 4525/2011, 28Cdo 2491/2015), v souvislosti s uzivanim pozemku
zastavéného pozemni komunikaci je dovozovana pasivni legitimace hlavniho meésta
(TIL. US 4359/12, T11. US 1208/15, 28Cdo 3348/2015).

V posuzované véci soud prvniho stupé spolehlivé 1 prostfednictvim znaleckého dokazovani
zjistil, jaky je stav zastavénosti a vyuziti kazdého z patnacti spornych pozemku a zcela spravné
v navaznosti na tato zjisténi urcil, ktery ze Zzalovanych a vjakém rozsahu podle velikosti
spoluvlastnickych podila se na ukor toho kterého ze zalobct ve vymezeném obdobi obohatil.

Vyse uvedené zavéry o rozliSeni subjektd odpovédnych za vznik bezdivodného obohaceni
zaroven plné¢ poukazuji na nedivodnost odvolaci namitky Zalobcu, ktefi se po zalovanych
domahali plnéni rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Dutvodnou odvolaci soud shledal namitku zalobcti do vyse nahrady nakladua statu, kterd jim byla
vymeéfena, kdyz z predlozeného spisu se podava, ze na zakladé vyzvy soudu prvniho stupné
zalobci znale¢né zalohovali c¢astkou 10 000 K¢, ktera také byla na vyplatu znalecného dne
20.4.2016 radn¢ zactovana (cl. 252 spisu).

Z vyse uvedenych dtvodia odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vsech
jeho vyrocich vyjma vyroku XXVII. jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil, ve vyroku
XXVIL jej pak podle § 220 odst. 1 o.s.f. ohledné vyse nahrady zménil, kdyz jinak jej také jako
vécne spravny potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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21. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyz z odvolanim neuspél zadny z ucastnika fizeni, odvolani zalobct vsak sméfovalo vici
kazdému ze zalovanych v rozsahu celé zalované castky, vaci zalované ¢. 2. je proto pomér
uspéchu a nedspéchu zalobcl vyrovnany nebo minimédlné rozdilny ( zalobci a/, d/, e/
54 441,75 : 48 875, zalobci b/ a ¢/ 27 220,87 : 24 437,50), vuci zalovanému ¢. 1. zalobci uspéli
pouze v 10%, v 90% neuspeli (a/, d/, e/ 54 441,75 : 5 567,50, b/ a ¢/ 27 220,87 : 2 783,75),
proto je jejich povinnosti nahradit mu 80% naklad odvolaciho fizeni, které sestavaji ze ctyf
pausilnich ndhrad po 300 K¢ podle vyhl. ¢ 254/2015 Sb. za podani odvolani, vyjadfeni
k odvolani zalobct, pifpravu k jednani a ucast u néj, celkem 1 200 K¢, z toho 80% prfedstavuje
castku 960 Ke.

Pouceni:
Ptipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen

dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Praha 10. zatf 2020

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



