Cislo jednaci: 53C0 223/2017 - 356

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudct JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Renaty Zimové ve véci Zalobee: Ing. Jan C.,
narozeny xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Michalem Simkd, advokitem sidlem Praha 1,
Sitkova 233/1, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2,
ICO: 000 64 581, zastoupenému Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem sidlem Praha 1, Tésnov
1/1059, o zaplaceni 1650 823,88 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolan{ zalobce a zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. bfezna 2017, ¢. j. 42 C 124/2014-259,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I.aIl. potvrzuje.
11. Ve vyroku III. se rozsudek m € n i jen tak, Ze vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini

341 096 K¢, jinak sepotvrzuje.

III. Ve vyrocich IV. a V. se rozsudek m € n i tak, ze zalovany je povinen zaplatit Ceské
republice na ucet soudu prvniho stupné na nakladech fizeni castku, jejiz vyse bude
urcena samostatnym usnesenim soudu prvntho stupné, a to do ti dnu od pravai moci

tohoto usneseni.

IV.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
castku 1 279 389 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 11. 4. 2014
do zaplaceni (vyrokem L.), zalobu, aby byl zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 371 434,88 K¢
spolu s urokem z prodleni z této c¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 11. 4. 2014 do zaplaceni zamitl
(vyrokem IL.), zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladt tohoto fizeni
¢astku 203 089 K¢ (vyrokem II1.), zalobci uloil povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 na ndhradé nakladu fizeni placenych statem castku, jejiz vyse a splatnost bude
uréena samostatnym rozhodnutim (vjrokem IV.), a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na nahradé nakladua fizeni placenych statem castku,
jejiz vyse a splatnost bude urcena samostatnym rozhodnutim (vyrokem V.). Rozhodoval
o pozadavku zalobce na vydani bezduvodného obohaceni v souvislosti s tim, Ze zalobce je
vlastnikem pozemku parc. €. xxx, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXx
v katastralnim tzemi xxx (dale téz ,,pfedmétné pozemky), které vyuziva zalovany, jemuz jako
vlastnikovi nalezi pozemni komunikace vedouci pfes tyto pozemky, a to pozadovanému za
obdobi od 28. 1. 2013 do dne 28. 2. 2014 v ¢astce 120 K&/m® rocné, coz pii celkové viméfe
pozemkud 12 648 m’ odpovida zalované castce 1 650 823,88 K¢. Soud prvniho stupné vzal za
zjisténé, ze predmétné pozemky jsou ve vlastnictvi zalobce a Ze jejich celkova vyméra ¢ini 12
648 m®, pfidemz znaprosto prevazujici ¢asti jsou tyto pozemky zastavény pozemnimi
komunikacemi ve vlastnictvi Zalovaného. Za ucelem stanoveni vySe nahrady soud zadal
zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika (ceny a odhady nemovitosti) znalci Ing.
Josefu Pevnému, z n¢hoz zjistil, ze ¢astka pfipadajici na 338 dni roku 2013 ¢ini 1 089 253 K¢ a
castka pfipadajici na 59 dni roku 2014 ¢ini 190 136 K¢, celkem tedy 1279 389 K¢, které
zalovanému ulozil zaplatit, a to spolu s urokem z prodleni z této ¢astky jdoucim od 11. 4. 2014,
nebot’ vyzva k zaplaceni této castky byla dorucena zalovanému dne 26. 3. 2014 a splatnost této
castky nastala ke dni 10. 4. 2014. Ohledné miry uzivani pfedmétnych pozemkt (co do jejich
rozsahu) soud prvnfho stupné dospél k zavéru, Ze umisténim predmétnych pozemnich
komunikaci jsou dotéeny veskeré pfedmétné pozemky v celém svém rozsahu, nikoli tedy pouze
kupt. v ploSe vyuzité pro samotnou vozovku, nebot’ ve zbyvajicim rozsahu jde o travnaté
pozemky, na nichz je umistén nasep predmétné komunikace ¢i jde o wvnitini plochu
mimouroviové kfizovatky. Pozadavek na vydani bezdivodného obohaceni pravné posoudil
podle ust. § 451 odst. 1 a § 458 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. v poslednim platném znéni,
obcanského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”), pokud jde o obdobi roku 2013, a podle ust. § 2991
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obc¢anského zdkoniku (dile jen ,,0. z.%), pokud
jde o obdobi roku 2014. Dovodil téz, ze zjisténé skutkové okolnosti této véci neodavodnuji
zaver, ze by tu byl dan rozpor vykonu prava zalobce s dobrymi mravy. Pokud jde o nahradu
nakladl fizeni, rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.
v platném znéni, obcanského soudnfho fadu (dile jen ,,0. s. £.°) tak, ze zalobci (v fizeni
uspesnému co do 77,5 %) ptiznal pomérnou cast jeho nakladu v rozsahu 55 %. Pokud jde o jeho
pozadavek na dhradu castky 48 400 K¢ z davodu zalohy na vypracovani znaleckého posudku,
vynalozeni této ¢astky zalobce nijak nedolozil. O nakladech fizeni statu rozhodl dle ust. § 148
odst. 1 o. s. f. tak, ze k ndhrad¢ nakladu fizeni placenych statem jsou povinni jak zalobce, tak i
zalovany, pficemz konkrétni ¢astka (odpovidajici konec¢né vysi souhrnnych naklada a téZz poméru
uspeéchu obou tcastnikt) a jeji splatnost budou urceny samostatnym usnesenim.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, a to v rozsahu vyroka II. — IV. (k tomu
v podobnostech nize). Namitl, Ze soud prvniho stupné postupoval nespravne, pokud svuj zaver
o vysi bezdavodného obohaceni zalozil na znaleckém posudku Ing. Pevného a nevzal v Gvahu
zalobcem pfedlozeny znalecky posudek Ing. Benese a vytky Zalobce ke znaleckému posudku
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Ing. Pevného, ktery neni perfektni a ani nezpochybnitelny. Zduraznil, ze po zrusujicim
rozhodnuti odvolactho soudu zlstala sporna jen vyse vzniklého bezdivodného obohaceni.
Pominul-li soud prvnitho stupné namitky Zalobce vici posudku Ing. Pevného, neni rozsudek
pfezkoumatelny. Pozemky, které tento znalec k porovnani zvolil, jsou zcela neodpovidajici
a obsahujf zkreslené udaje, napfiklad co do vyméry jsou zcela nesrovnatelné, nebot’ je napiiklad
porovnavan pozemek nepatrné vyméry 56 m2 s pozemky o vyméfe 12 648 m2, v porovnavaci
tabulce jsou vybrany pozemky, mimo jednoho pozemku, jejichz nabyvatelem je v kone¢ném
duasledku zalovany, cenu dvou pozemku snizuji transakce, které jsou jen zpusobem zpenézeni
pohledavky, kterou vlastnil Ing. M. a TECHNIA a.s., kde je Ing. M. vlastnikem jejich 100 % akcii.
Znalec dale porovnava pozemek nezastavény, urceny ze %4 tizemnim planem k funkci bydleni, a
naopak do porovnani nezafadil pozemek oznaceny ,,E.“. Znalec Ing. Pevny dale pouzil
zcela nevhodnou metodu (nahradni metodu pro vypocet obvyklého najemného z hodnoty
pozemku a urcenim miry kapitalizace) v rozporu s judikaturou. Znalec téz odmitl zavéry
dovolaciho soudu vyslovené ve véci sp. zn. 28 Cdo 2359/2012 jako nevhodné s tim, Ze jsou
urceny pro uzavieny trh letiSté, v ¢emz se znalec myli, nebot’ trh s najmy s pozemky pod
silnicemi neexistuje. Znalcem pouzitd metoda a vybér pozemku jsou rovnéz v rozporu
s pozadavkem na obvyklou cenu. Znalec dile nespravné zvolil vysi kapitalizace 5 % p. a., kterd je
ovsem urcena pro pozemky pod bytovymi domy. Soud prvniho stupné pak nespravné zhodnotil
znalecky posudek Ing. Benese jako nepfesvédcivy. Obvykla kupni cena pozemku v dané lokalité
je o cca 40 % vyssi, nez je cena uvazovana znalcem Ing. Pevnym, coz Zalobce prokazuje kupni
smlouvou ze dne 28. 8. 2017, jejimz pfedmétem je pfevod vlastnictvi k ¢asti pozemku parc. ¢.
2695/1 v k. 4. Stodilky o rozloze 103 m2. Nespravné je i rozhodnuti o nakladech fizeni, nebot’
zalobci mély byt naklady pfiznany v plné vysi podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. Navrhuje proto
zmeénu odvolanim napadeného rozsudku tak, ze Zzalobé bude v plném rozsahu vyhovéno.

V ramci vyjadfeni k podanému odvolani Zalovaného pak zalobce uvedl, Ze argumentace
zalovaného je totozna s obsahem jeho dovolani proti zrusujicimu rozhodnuti podepsaného soudu
ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 53 Co 18/2015-104, pficemz dovolani bylo odmitnuto. Soud prvniho
stupné se pfi vydani odvolanim napadeného rozsudku fidil zavaznym pravaim ndzorem
odvolactho soudu, dle néhoz pro vznik vztahu bezdivodného obohaceni neni vyznamny
moment nabyti vlastnického prava k pozemku, nybrz zbudovani stavby na cizim pozemku.
Odvolan{ zalovaného dle zalobce neni davodné.

Proti vyrokim I., III. a V. rozsudku podal véasné odvolani Zalovany. Mistni komunikace
na pfedmétnych pozemcich vznikly mnohem dfive, nez tyto pozemky ziskal do vlastnictvi
zalobce, a to pfed rokem 1989. Nejde tedy o situaci, kdy by Zzalovany bez pravniho davodu
né¢jakym zpusobem zabral ¢i vyuzival pozemky pro néjaky ucel plynouci ze soukromého prava.
Omezen{ zalobce v jeho vlastnickém pravu ma povahu vefejnopravniho omezeni, procez neni
na rozhodnuti zalovaného, zda pfedmétném pozemky budou i nadile k danému ucelu uzivany
¢i nikoliv. V posuzované véci tak principialné nepfichazi v uvahu aplikace soukromopravniho
institutu bezduvodného obohaceni, na coz poukazal i Ustavn{ soudu v nalezu ze dne 1. 7. 2014,
sp. zn. 1. US 581/14. Sprava mistnich komunikaci byla na zalovaného pienesena pfimo zikonem
¢. 13/1997 Sb., aniz by mu byly tyto fakticky ¢i jinak pfevedeny do vlastnictvi. Rovnéz nebyl
zalovanému pfedan jakykoliv seznam pozemku, na kterych jsou mistni komunikace umistény
a kdo jej jejich vlastnikem, a je absurdni se domnivat, ze zalovany na celém svém uzemi byl
schopen zrevidovat vlastnické vztahy ke vSem pozemkim pod mistnimi komunikacemi ex offo
béhem par tydnu ¢i let. Ze strany pfedchazejictho vlastnika predmétnych pozemkd, spolecnosti
DIESEL as., doslo k udéleni konkludentniho souhlasu s jejich uzivanim k umisténi mistnich
komunikaci, procez ma zalovany za to, ze tento konkludentni souhlas pfesel nasledné i na
zalobce. Omezeni vlastnika pozemku, na némz je mistni komunikace, je totiz mozné za nahradu
jen pokud tento souhlas k vefejnému uzivani neni dan. Zastupitelstvo Zzalovaného schvalilo
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pofizeni pfedmétnych pozemkt maximalné za c¢astku ve vysi 10 000 000 K¢, v ramci vefejné
drazby je nakonec nabyl Zalovany za ¢astku 10 035 000 K¢&. Zalobee predmétné pozemky ziskal
s tim, ze pfipadné omezeni bude chtit saturovat bezdivodnym obohacenim nebo je proda
zalovanému za mnohem vys$si cenu, nez za jakou je ziskal ve vefejné drazbé. Takové jednani
zalobce je v rozporu sdobrymi mravy, nebot’ jeho jednani, spocivajici v ziskani pozemku
ve vefejné drazbé, bez svoleni Zalovaného, bylo jednanim cist¢ spekulativnim. Témto
spekulativnim ukonim se jednoznacné snazil a lze pfedpokladat, Ze i bude 1 nadile snazit,
zabranit zakonodarce. Navrhl proto, aby byl odvolanim napadeny rozsudek zménén tak,
ze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta.

V ramci vyjadfeni k podanému odvolani zalobce uvedl, Ze sam zalobce pfipousti, ze Zalovany
nevyplaci v kazdém ptipadé ¢astku 120 Ké&/m® roéné. Nelze také souhlasit s tim, ze by znalecky
posudek znalce Ing. Pékného byl nepfezkoumatelny, nebot’ znalec se namitkami zalobce
podrobné zabyval. Soudu prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze z hlediska najmu nelze
srovnavat pozemky zastavéné mistni komunikaci s pozemky nabizenymi k pronajmu
pii podnikani ¢i pro jiné komeréni vyuziti. —Naklady vynalozené Zzalobcem na posudek
Ing. Benese nejsou naklady ucelné vynalozenymi.

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani [ust. § 214 odst. 1 o. s. f.] a v mezich podaného odvolani
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (ust. § 212 a § 212a
0. s. I.), a odvolani duvodnym shledal jen v ¢asti, ktera se tyka naklada fizeni.

Ohledné odvolani zalobce je vhodné zduraznit, ze jeho podani bylo stizeno vadou ve smyslu ust.
§ 209 o. s. f., spocivajici v tom, ze zatimco v ¢l. I. odvolan{ zalobce uvedl, Zze rozsudek napada
v celém rozsahu, tzn. v rozsahu vyroka L. 11, III. a IV., v ¢l. V. naproti tomu uvedl, ze navrhuje,
aby odvolaci soud rozhodl tak, Zze Zalobé v plném rozsahu vyhovi a Zzalovanému ulozi povinnost
zalobci uhradit nadklady fizeni. Je zjevné, Ze tyto navrhy nejsou urcité (ust. § 43 odst. 1, § 211
o. s. f.), nebot’ nemuze vedle sebe obstat navrh, kterym je napadan rozsudek v rozsahu vyroku 1.,
jimz bylo zalobé ¢aste¢né vyhovéno, a navrh, kterym se Zzalobce domaha zmény tohoto vyroku
tak, aby Zalobé bylo vyhovéno. Zalobce viak jesté pied formalnim postupem sméfujicim
k odstranéni této vady vytceny nedostatek sim v uvodu jednani odvolactho soudu napravil,
uvedl-li, Ze se domaha zaplaceni ¢astky ve vysi uvedené ve vyroku II. odvolanim napadeného
rozsudku. Tim vadu se zpétnymi ucinky zhojil (ust. § 43 odst. 1 o. s. 1.).

Pro posouzeni vlastni duvodnosti odvolani Zalobce je stézejné posouzeni spravnosti uréeni vyse
bezduvodného obohaceni za uzivani predmétnych pozemku Zalovanym bez pravniho duvodu
(dle ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak. ve vztahu k obdobi od 28. 1. 2013 - 31. 12. 2013, resp. dle ust.
§ 2291 odst. 2 o. z. ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2014 - 28. 2. 2014), jakozto vlastnikem
pozemnich komunikaci na téchto pozemcich umisténych, a to prostfednictvim zjisténi
zalozenych na znaleckém posudku znalce Ing. Pevného. Pokud jde o jeho hodnoceni, je
podstatné zduraznit, ze ustalenym zavéram soudni praxe odpovida takovy pfistup, Ze je na znalci,
aby v souladu s poznatky z oboru, ve kterém pusobi, zvolil metodu, kterou pro ocenéni pouzije,
nebot’ otazka spravnosti stanoveni ceny véci k tomu povolanym znalcem neni otazkou pravni,
ale skutkovou (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 4. 4. 2011, sp. zn.
22 Cdo 2045/2009, nebo ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4409/2014). Respektovani tohoto
piistupu nabyva na aktudlnosti zejména v pfipade, jestlize obvyklou (trzni) cenu neni mozné
zjistit tak, jako v ptipad¢ posuzovaném.

V pomérech fesené otazky je podstatné dale to, ze dle ustalenych zavéra soudni praxe nahrada
za uzivani ciztho pozemku pozadovana v ramci bezdivodného obohaceni musi byt poskytnuta
ve vysi obvyklého najemného vynakladaného za uzivani stejné nebo obdobné véci v daném
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misté, case a za obdobnych podminek (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, publikovany pod ¢. 53/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1935/99, ze dne
29. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 954/20006, ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5441/2007, nebo ze dne
27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2006). Vyse bezdivodného obohaceni za uzivani véci bez
pravnfho divodu pak odpovida ¢astce, kterou by najemce byl za béznych okolnosti povinen plnit
podle platné niajemni smlouvy; divodné se tedy tato nahrada poméfuje s obvyklou hladinou
najemného. Aby mohlo jit o ¢astku skutecné obvyklou vzhledem ke srovnavanému stavu, je
nepochybné, Ze pii srovnani musi byt respektovano jak posuzované misto a obdobi, tak
charakter, stav i zpusob uzivani konkrétni véci (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1207/2007). Je ptitom legitimni, aby znalec stanovil obvyklou
cenu najemného 1 procentem z obvyklé kupni ceny uzivané véci (k tomu srov. napf. rozsudek
ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 337/2011). Jakkoliv byly tyto zavéry dovozeny v pomérech
ob¢. zak., uplatni se i v pomérech o. z., nebot’ posléze zminény pfedpis v tomto sméru
neni diskontinuitni.

Pokud soud prvniho stupné vychazel ze zavéra znaleckého posudku Ing. Pevného, dale
odtvodnénych v ramci jeho vyjadfeni a vyslechu (ust. § 127 odst. 2 o. s. f.), resp. z jim pouzité
metodiky, oproti metodice zvolené znalcem Ing. BeneSem, nelze takovému postupu ni¢eho
vytknout. Vyjadfeno konkrétnéji, pfedné nebylo zjisténo, a to ani jednim ze znalct, ze by
stovnatelné pozemky byly pfedmétem najmu (t. jako pozemky zastavéné pozemnimi
komunikacemi) a niceho takového ostatné odvolatel ani netvrdi. Znalec Ing. Pevny proto zvolil
jako metodu ocenéni metodu simulovaného najemného, vychazejici z obvyklé ceny pozemk,
u nichz se ma stanovit obecna cena za jejich uzivani (obdoba nijemného), a jako vychodiska
pouzil zjisténé a realizované ceny srovnatelnych pozemku (tedy pozemkt obdobnych a i
pozemku identickych, jak je patrno z jejich charakteristiky popsané na stranach 19-20 znaleckého
posudku) za roky 2015-2016, a pokud jde o identické pozemky, za rok 2013, vzdy ve stejné
lokalité (tj. xxx). Takto zjistil transakci stran 4 relevantnich pozemku, pficemz jeden dalsi
pozemek byl vyloucen pro abnormalné nizkou cenu, ¢emuz vsak nelze niceho vytknout, nebot’
pocet 4 pozemku lze pokladat za dostatecny a zadné jiné srovnatelné pozemky jako pfedmét
uplatného pfevodu zjistény v tomto obdobi nebyly, a pokud tento dal$i pozemek (pozemek
oznaceny ,,E.“) mél byt nabyt za ¢astku 3 miliony K¢ jiz v roce 1993 (jak namita odvolatel), stezi
by bylo lze tuto kupni cenu po pfipocteni ceny uvedené ve smlouvé (jez je soucasti znaleckého
posudku) pokladat za vypovidajici pro stanoveni bezdivodného obohaceni za obdobi 28. 1.
2013 do 27. 1. 2014. Jeden z téchto 4 pozemku odpovida jako celek pozemkim predmétnym,
stran nichz bylo vychazeno z ceny dosazené v drazb¢, tedy v ramci institutu, pro n¢hoz je
piiznacny atribut vefejnosti, pfi némz se licitator obraci na pfedem neurceny okruh osob, které se
dostavily za Gcelem ¢init podani (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvysiiho soudu Ceské republiky

ze dne 23. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo
1770/2011, nebo ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2344/2014), tedy nejtransparentnéj$imu
moznému zpusobu prodeje véci, otevienému v zasad¢ vSem zajemcum o jeho nabyti. Tento

postup znalce Ing. Pevného piiléhavéji odpovida pozadavku, ktery vyplyva z citovanych pravnich
zavéra dopadajicich na zjisténi ceny srovnatelné véci (co do charakteru a stavu, ve 3 pfipadech i
podobné vymeéry) na stejném misté (xxx), oproti nabidkovym cenam, s nimiz pracoval znalec Ing.
Benes, které se tykaly véci v tomto smyslu vyznamné nesrovnatelnych (Slo o pozemky urcené
k provozovani pfedevsim parkovist a v mens$i mife zelené, nerusici vyroby ¢i k ulozisti
materialu), mnohem S$irstho regionu (Prahy), a nadto se jednalo o ceny nabidkové, nikoliv
realizované, jez jsou vsak pro uréeni ceny obvyklé podstatné. Tento postup znalce Ing. Pevného
také umoznuje provést srovnani realizovanych cen za béznych (trznich) okolnosti stran
charakteristikou a stavem odpovidajicich pozemku, oproti situaci, kdy ve vztahu k piislusné véci
zcela absentuje trzn{ prostfedi (coz byla situace pfiznacna pro pravni véc, feSenou v rozsudku
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Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 946/2013, ktery se tykal prostoru letiste),
v ¢emz nelze pfisvédéit odvolaci namitce Zalobce, nebot’ o takovou situaci v posuzované véci
nejde.

Pii porovnani ocenovaného pozemku se srovnatelnymi pozemky je vyznamna shoda
v podstatnych znacich (tj. jejich charakter a stav, misto a doba jejich prodeje, véetné nabyti
v drazbé) a jejich dostate¢ny pocet. Takto znalec postupoval a t¢émto podminkam, jak jiz bylo
dil¢im zpusobem oduvodnéno, vyhovél. Pokud byl v téchto souvislostech jeden z pozemkut nizsi
vymeéry, pak to hodnoceny zptsob ocenéni nediskredituje, stejné jako to, ze dalsi pozemek mél
byt dilem (ze %4) urcen k plnéni funkce bydleni, nebot’ jeho zjisténa cena se vyrazné neodliSuje
od cen ostatnich pozemki, vyjma pozemku nabytého zalobcem, coz znalec odivodnuje tim,
ze pozemek je v Katastru nemovitosti evidovan k vyuziti jako ostatni plocha, s vyuzitim jako
ostatni komunikace, coz je vysvétleni uspokojivé. Ostatné, postup pfi ocefiovani vyse
bezdivodného obohaceni pfi uzivani pozemku vlastnika tim, Ze se na ném nachazi stavba
obohaceného, prostfednictvim metody simulovaného najemného neni neobvykly a jeji spravnost
byla v konkrétnim pifipadé potvrzena soudni praxi (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 337/2011). Znalecky posudek znalce Ing. Pevného byl
z pohledu odvolactho soudu vypracovan v nadstandardné dobré kvalité, navzdory odstranéné
chybé v poctech, pokud jde o uréeni konec¢né vyse obecné ceny za uzivani pfedmétnych
pozemkdu, pficemz znalec se s namitkami zalobce vypofadal, procez zavéry z tohoto posudku
vyplyvajici, ve spojeni s jejich hodnocenim ze strany soudu prvniho stupné, obstoji. Odvolaci
soud na né v zajmu strucnosti dale blize odkazuje.

K dalsim dil¢im namitkam zalobce jako odvolatele odvolaci soud uvadi, ze neni podstatné, zda
znalec Ing. Pevny oslovil jen zalovaného za ucelem ziskani podkladu, podstatné je to, ze zadné
dalsi srovnatelné, obchodované pozemky ve stejné lokalité, vyjma nezohlednéného pozemku
dle tabulky znalce ¢. 6 (obsazené v ramci znaleckého posudku), o ¢emz jiz bylo pojednano,
zjistény v relevantnim obdobi nebyly a ani jejich realizace nebyla tvrzena. Dva ze srovnavanych
pozemku byly nabyty vdrazbé (véetné pozemku piedmétného), coz je velmi transparentni
zpusob nabyti, promitajici se v dosazené cené¢ jako cené obvyklé. Pokud byly srovnavané
pozemky pfedmétem drazby nebo prodeje, neni vyznamné, ze tfi z nich mél v konecném
dusledku nabyt zalovany. K pouzitému koeficientu, resp. kapitaliza¢ni mife, se znalec presveédcive
vyjadiil jiz v doplnku znaleckého posudku ¢. 1 ze dne 16. 1. 2017 (4. k mife stanovené
dle pfilohy ¢ 22 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zidkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku), na ktery se v zajmu stru¢nosti oduvodnéni rozsudku
odkazuje. K této namitce lze nicméné doplnit, ze v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
20. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 337/2011, byla, mimo jiné, obvykld vyse ndjemného stanovena rovnéz
jako 5 % z ceny pozemku. V této véci bylo posuzovano bezdivodné obohaceni za umisténi
stavby bez pravnitho divodu na pozemku spoluvlastniki v obdobi 27. 4. 2004 — 27. 4. 2000,
pficemz mira kapitalizace pro ocenovani nemovitosti a majetkovych prav vynosovym
zpusobem byla stanovena v pifiloze ¢ 15 vyhlasky ¢ 540/2002 Sb. ve znéni uéinném
od 1. 1. 2003 do 1. 2. 2008, kterou se provadéji nektera ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb.
o ocenovani majetku, a to shodné (ve shodné vysi) jako v prvné zminéné vyhlasce. Stejné tak neni
podstatné, jakou castku 4 1m2 vyplaci za obdobné pozemky zalovany, tedy zda vyplaci 120 K¢
a metr nebo castku jinou, nebot’ to o obvyklé cen¢ bez dalstho nijak nevypovida. Zavery
vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Pevného pak nejsou zpochybnény ani argumentem
uplatnénym v odvolani o prodeji pozemku kupni smlouvou ze dne 28. 8. 2017, a to jiz jen proto,
ze zalobce nijak netvrdi, Ze by §lo o srovnatelny pozemek s pozemky pfedmétnymi tak, aby bylo
mozné dovodit shodu v podstatnych znacich. Pokud tedy znalec urcil praimérnou cenu vsech
srovnavanych pozemkt a nasledné obecnou cenu za jejich uzivani stanovil ve vysi 5 % rocné
z této ceny, nelze dovodit, ze by urceni obvyklé vyse bezdivodného obohaceni, které odpovida
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tomuto zjistén{ znalce a které bylo v dasledku zjisténo postupem dle ust. § 136 o. s. f., bylo
urceno nespravné, svévolné ¢i nepfiméfené.

Potfeba pouziti postupu dle ust. § 136 o. s. f. (tj. Ize-li vys$i naroku zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud podle své uvahy) vyplyva z toho, ze pokud ma
plnéni charakter nehmotny tak, jako v pfipadé uzivani cizi véci bez placeni thrady, jez nelze
vydat, pak poskytovana nahrada musi pochopitelné¢ odpovidat penézitému ocenéni ziskaného
obohaceni. Pokud nenf vyse takovéto uhrady stanovena, coz je souzené véci dokonale pfiznacné,
urci ji soud postupem podle ust. § 136 o. s. . opirajicim se o jeho volnou tvahu. Tato dvaha musi
vychazet z finanéntho ocenéni prospéchu, ktery ucastniku uzivanim véci vznikl. Majetkovym
vyjadfenim tohoto prospéchu je pravé penczita ¢astka, ktera odpovida c¢astkam vynakladanym
obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobného pfedmétu najmu, a kterou by najemce
za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle najemni smlouvy. Je zfejmé, Ze takto soud
prvniho stupné postupoval (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 5252/2007, nebo ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98). Odvolani zalobce
sméfujici proti vyroku II. proto neni divodné.

K odvolan{ zalovaného sméfujicimu do vyroku I. odvolaci soud uvadi, pokud jde o namitku,
ze stran pozemnich komunikaci bylo jejich pfedchazejicim vlastnikem, spolecnosti DIESEL a.s.
¢i jeho pravnim predchidcem udélen konkludentni souhlas s uzivanim pozemka k umisténi
mistnich komunikaci, coz by mélo mit vjznam takovy, Ze by ndhrada bezduvodného obohaceni
nebyla namisté, Ze tato namitka byla uplatnéna az poté, co nastaly ucinky zakonné koncentrace
ve smyslu ust. § 118b odst. o. s. f., procez neni pfipustna [dle ust. § 205a o. s. f.], nebot’ fizeni
nebylo stizeno vadou dle ust. § 205a odst. d) o. s. . nebo dle ust. § 205a pism. ¢) o. s. . Neni
pfitom vyznamné, ze v mezidobi byl prvné vydany rozsudek soudem prvniho stupné odvolacim
soudem zrusen, nebot’ ucinky nastalé koncentrace jinak, tzn. ve vztahu k dal§im skutecnostem,
jejichz nezjistovani nebylo divodem takového zruseni, tim nejsou dotceny (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012). Protipravni ukon
obohaceného ani jeho zavinéni pak nejsou pfedpokladem odpovédnosti za bezduvodné
obohaceni, pro néjz je podstatné pouze to, ze objektivné stav obohaceni vznikl a doslo k nému
zpusobem, ktery pravn{ fad neuznava (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2007, sp. zn. 33 Odo 190/2005), procez neni vyznamna ani namitka, ze zalovanému nebyl
pfedan seznam pozemkdu, na kterych jsou komunikace umistény a obsahujici informace o tom,
kdo je jejich vlastnikem (k tomu srov. téZ rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn.
32 Cdo 2437/2015). Soudni praxe je v této souvislosti ustilena v zavérech, dle kterjch je-li obec
vlastnikem mistni komunikace vystavéné na pozemku tietf osoby, aniz by ji k umisténi stavby této
komunikace na cizim pozemku svédcil fadny pravni titul, dochazi jiz ze samotného titulu
vlastnického prava na jeji strané ke vzniku bezdivodného obohaceni (ust. § 451 ob¢. zak., resp.
ust. § 2991 o. z.), bez ohledu na to, komu piislusi sprava dané komunikace (k tomu srov. napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 181/2009, ze dne 2. 12. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1537/2009, ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2542/2009, nebo ze dne
11. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/2009; z rozhodovaci praxe Ustavaiho soudu pak napf.
usneseni ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. IV. US 3490/13, nebo ze dne 15. 4. 2014, sp. zn.
1. US 268/14); to plati i ohledné nezastavéné, ale k provozu komunikace nezbytné plochy
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2542/2009). K zavéru
o tom, ze k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného uzivanim pozemkt zastavénych
pozemnimi komunikacemi je pasivné vécné legitimovan vlastnik téchto komunikaci, a nikoliv ten,
kdo je spravuje, se Ustavni soud ostatné piiklani i v usneseni ze dne 30. 7. 2013, sp. zn.
I. US 2496/11, v jehoz odévodnéni toliko pripousti odlisné pravni posouzeni véci pro piipad
majetkové spravy budov (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523136'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 8 53Co 223/2017

28 Cdo 4661/2015). Neni proto podstatny argument odvolatele (zalovaného) stran toho,
ze omezeni zalobce v jeho vlastnickém pravu ma povahu vefejnopravniho omezeni.

To, co bylo uvedeno o atributech vefejné drazby, plati i ohledné¢ dal§si odvolaci namitky
zalovaného. Pokud Zalovany neucinil nejvy$si podani v takové drazbé, dusledkem cehoz
pfedmétné pozemky nenabyl, zatimco tak ucinil Zalobce, nelze takovému postupu ni¢eho
vytknout a nelze jej hodnotit v trzni spolecnosti jako jakkoliv nemravny, byt’ se tfeba zalobce
ucastnil drazby jen za ucelem toho, aby se nasledné po zalovaném domahal nyni posuzovaného
plnéni. Nabyti pfedmétnych pozemka v drazbé bez svoleni zalovaného nema zadnou pravni
relevanci, stejné jako obecna namitka, ze by takovému nabyti snad mél v budoucnu zabranit
zakonodarce, o ¢emz odvolacimu soudu neni ni¢eho zniamo a coz odvolatel nijak blize
neprokazal. K odkazu na jina rozhodnuti, v nichz byl aplikovan korektiv dobrych mrava plati,
ze otazku vykladu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy (ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., resp. § 2
odst. 3 o. z.) je tieba posoudit v kazdém jednotlivém pfipadé¢ individualné s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem daného pfipadu. Zavéry o naplnénosti ¢i nenaplnénosti podminky rozpornosti
s dobrymi mravy ve sporném piipadé tak nelze zobecnit (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2774/2006, nebo ze dne 30. 11. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1094/2004).

K argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US 581/14, a dovolavani se
obecného dopadu v ném vyslovenych dil¢ich zavéra se pak slusi pfipomenout jejich reflexi
v judikatufe Nejvysstho soudu (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
28 Cdo 4250/2014, nebo ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 332/2015). Dovolaci soud
konstatoval, ze v pfedmétné pasazi (zalovanym oznacené) jako obiter dictum pfedné nejsou
vyjadfena nosna pravni pravidla, o néz se vyrok uvedené¢ho rozhodnuti (zaobirajictho se primarné
vykladem restitucnich pfedpist) opiral, a jiz proto lze v souladu s ustadlenym vykladem ¢l. 89 odst.
2 zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, takto vyslovenym tezim upiit povahu zévaznosti
pro rozhodovaci praxi obecnych soudt. Nelze pfitom odhlédnout ani od toho, Ze povysenim
zminovaného obiter dicta by byly v podstat¢ negovany nosné davody vyjadfené v jinych
rozhodnutich Ustavnfho soudu (srov. napfiklad nalez ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IIL. US 3735/11,
¢ nélez ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 1. US 1607/11), jez byly pfipomenuty i v jeho aktualni
rozhodovaci praxi (reprezentované napifklad nalezem ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
II. US 3624/13). Soud prvniho stupné nepouzitelnost zavérd zminéného nalezu ve svém
odtvodnéni nadto presvédéive vysvétlil, procez se na né i na tomto misté pro strucnost odkazuje.
Nilez Ustavaiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1L US 536/14 na posuzovanou véc taktéz
nedopada, nebot’ je v ném fesena otazka vydani nemovitosti dle restituc¢nich pfedpisu a ochrany
vlastnického prava, nikoliv otiazka bezdtivodného obohaceni. Proto neni divodné ani odvolani
zalované smétujici proti vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné.

Rozsudek soudu prvntho stupné je proto ve vyrocich I. a II. vécné spravnym, procez jej odvolaci
soud v tomto rozsahu podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok L. tohoto rozsudku).

Duvodné je vSak odvolani zalobce sméfujici do vyroku o nakladech fizeni. Mélo o nich byt
rozhodnuto postupem podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., dle n¢hoz, i kdyz mel ucastnik ve véci
uspech jen castecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladt fizeni, mel-li neuspéch
v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na uvaze soudu, ve spojeni s ust. § 137 odst. 1,2 o. s. {. Jak jiz bylo odivodnéno vyse, rozhodnuti
soudu o vysi plnéni je zalozeno na znaleckém posudku a rovnéz i na Gvaze soudu ve smyslu ust.
§136 o. s. f. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 20106, sp. zn.
25 Cdo 3974/2015) a zalobce byl v rozsahu ¢astky dle vyroku I. dspésny. Tato Castka je pak
zakladem pro urceni vysSe nahrady nakladua fizeni (k tomu srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
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soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, publikované pod ¢. 28/1970 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Je totiz spravedlivé v pfipadé, v némz Zalobce musi vysi pozadované
c¢astky sdélit na zakladé své uvahy, a¢ je z povahy véci zfejmé, ze vySe naroku zavisi na znaleckém
posouzeni (ust. § 142 odst. 3 o. s. f.), aby se podkladem stala castka pfisouzena, nikoliv
pozadovana (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn.
25 Cdo 3974/2015). V tomto sméru je proto odvolani opodstatnéné.

Zalobce ma pravo na thradu nakladd fizeni v celém rozsahu, pokud jde o fizeni pted soudem
prvniho stupné. Pravni zastupce zalobce ucelné vykonal 12 dkonu pravni sluzby, a to 1 x
pfevzeti a ptipravu zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni, advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*), 3 x pisemné podani ve véci samé podle ust. § 11 odst.
1 pism. d) AT, u¢inéna, mimo podani zaloby, bud’ na vyzvu soudu nebo v reakci na diukazy nebo
ukony, jez se v fizeni objevily (Zaloba, vyjadfeni ze dne 24.7. 2015, jehoz obsahem je navrh
na ustanoveni znalce a zdaraznéni pravnich vychodisek pro véc samu a vyjadfeni ke znaleckému
posudku), 1 x podani odvolani podle ust. § 11 odst. 1 pism. k) AT, 3 x vyjadfeni k odvolani
a dovolani (ze dne 10. 9. 2015, ze dne 28. 12. 2014 a ze dne 24. 4. 2015), 4 x Gcast u jednani
soudu [ve dnech 24. 9. 2014, 31. 10. 2014 (které, tfebaze nebylo ve véci samé zahajeno, coz vsak
zalobci nemohlo byt pfedtim znamo, v sobé zahrnuje pfipravu na toto jednani, oproti situaci,
kdy na jednani dochazi jen k vyhlaseni rozhodnuti a tato skute¢nost je ucastnfku znama pfredem,
z ¢ehoz je zfejmé, ze jde o tkon ucelny), 24. 3. 2017 a u odvolactho jednani konaného stran
posouzeni prvné podaného odvolani] podle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT. Za téchto 12 tkonu
pravn{ sluzby nalezi zalobci ¢astka 12 x 13 420 K¢ (ust. § 7 bod 6 AT, pocitana dle ust. § 8 odst. 1
AT z penézitého plnéni ve vysi 1279 389 K¢). Za vykonané ukony pravni sluzby dale nalezi
zalobci 1 nahrada hotovych vydaju podle ust. § 13 odst. 3 AT, piipadajici na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a pfepravné ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem ve vysi
12 x 300 K¢. Pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu, a proto byla takto urcena ¢astka (12 x 13420 K¢ + 12 x 300 K¢) v souctu
navysena o 21 % DPH, ke které byl pfipocten uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby a za
podani odvolani ve vysi 2 x 82 542 K¢ a zaloha slozena na vypracovan{ znaleckého posudku
ve vysi 10 000 K¢ (spotfebovana na naklady znaleckého posudku), coz dohromady odpovida
castce 341 096 K¢, tedy 100 % uspéchu zalobce. Pokud jde o naklady vynalozené za znalecky
posudek znalce Ing. Benese, je tfeba pfisvédcit nazoru zalovaného, ze tento znalecky posudek
nebyl vyzadan ucelné, nebot’ z néj soud prvntho stupné z néj neucinil zadné rozhodné skutkové
zjisténi pro posouzeni véci, procez za n¢j zalobci nahrada nakladu fizeni nenalezi. Ostatné,
i v pomérech ust. § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni, o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem,
je pojem ucelnosti vykladan shodné, tj. neni vykladan podle uspéchu poskozeného v fizeni,
nybrz podle toho, zda znalecky posudek byl vibec v fizeni procesné pouzit jako dukazni
prostfedek a zda se jeho zavéry se staly soucasti zjisténého skutkového stavu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3414/2016).

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (vyrok II. tohoto rozsudku) byl proto
zménén [ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.].

Vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné nemuze obstat, nebot’ Zalovany bude povinen zaplatit
naklady statu v plné vysi, avsak tyto dosud nebyly v celém rozsahu vyplaceny, nybrz toliko
pfiznany, coz je podminkou pro jejich vycisleni v ramci tomu odpovidajictho vyroku. Pojem
vysledku fizeni dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. totiz neni totozny s pojmem uspéchu ve véci (coz mj.
zfetelné plyne i z faktu, ze se nahrada nakladu fizeni zalohovanych statem podle jeho vysledku
uplatni i v fizeni podle hlavy paté o. s. f.). Pojeti ztotoznujici vysledek fizeni s dspéchem ve véci je
piili§ zuzujici, a to i ve spornych vécech. Vysledek fizeni totiz ve skute¢nosti odkazuje k osobé
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toho ucastnika, ktery by byl povinen k nahradé nakladu fizeni druhé procesni strané. Stat ma tedy
pravo na nahradu nakladt fizeni podle jeho vysledkt proti tomu ucastniku, ktery by byl povinen
nahradit naklady druhému ucastniku. Ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. tak odkazuje nejenom
na kritérium uspéchu ve véci, ale téZz na ostatni ustanoveni upravujici rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni mezi Gcastniky (ust. § 142 az 146 o. s. 1.), jak vyplyva z vykladu dovozeného napf.
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 92/08 ze dne 25. 2. 2009 (bod 15). V§roky IV. a V. proto
bylo zménény tak, aby tomuto posouzeni odpovidaly [ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.].

Ve vztahu k ndkladim odvolaciho fizeni plati, Ze obé odvolani byla neuspésna, procez zadny
z ucastnikd nema na podkladé ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f.,
a contrario, na jejich pfiznani pravo (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouc¢eni: Piipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az 238a o. s. f. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, kterj rozhodoval
v prvnim stupni.

Praha dne 23. listopadu 2017
Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Ettlerova Anna



