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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ondfeje Kubata v exekuéni véci opravnéné:
YARIS s.r.0., se sidlem Ceské Bud¢jovice, Krajinska 33/5, ICO 26015331, zastoupené
Mgr. Tomasem Radou, advokatem se sidlem kancelatfe Ceské Budé¢jovice, Na Sadech 2017/13,
proti povinnym: 1) P. V., nar. xxx, bytem xxx, xxx, a 2) Machine rent s.r.0., se Praha 10 —
Hostivai, namésti Pratelstvi 1518/2, ICO 28094352, obéma zastoupenym JUDr. Magdou
Rothovou, advokitkou se sidlem kancelafe Praha 8, Prvniho pluku 320/17, pro 557 631,12 K¢
s pfislusenstvim, k odvolani povinnych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7.
btezna 2017, ¢.j. 148EXE 246/2016-78,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.
II. Ve vyroku I. se usneseni soudu prvniho stupné zrusuje a v tomto rozsahu se mu véc vraci

k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinného 2) ze dne 21.3.2016 na
zastaveni exekuce (I.) a zamitl navrh obou povinnych z téhoz dne na jeji odklad (II.). Navrhy
podali u soudniho exekutora povinni soucasné, zastaveni exekuce bylo zdivodnéno uzavienim
dohody o narovnavani mezi opravnénou a povinnym 1) dne 11.12.2014, ktera fesila veskeré
dosavadni spory stran, v jejim duasledku bylo zastaveno 1 exekuéni fizeni vedené proti povinnym
pravnim pfedchidcem opravnéné a exekuct je namisté zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
Opravnena se zastavenim exekuce nesouhlasila s tim, ze zminovana dohoda fesila pouze zavazky
a pohledavky ke dni 11.12.2014 a v zadném pfipadé se nevztahovala na pfipadné dalsi
pohledavky, které nabyla v budoucnu.

Soud prvnfho stupné dohodu o narovnani od povinnych vyzadal a uvedl, Ze z ni zjistil, ze byla
uzaviena 11.12.2014 mezi povinnym 1) a Ing. P. Ch. ( jednatelem opravnéné), a tyka se vyfeseni
vsech sporu, vyporadani veskerych zavazka a pohledavek mezi nimi, a to ke dni 11.12.2014.

S odkazem na provedeni vSech dukazti zalozenych ve spise vysel soud prvntho stupné
ze skutkového stavu, ze dne 9.2.2012 pfistoupili povinni k zavazkim plynoucim spolecnosti
DONAU TRADING s.r.o. ze smlouvy o uvéru, ktera je pravnim duvodem zde vymahané
pohledavky, jejich vymahani zaklada notatfsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, ktery je v této
vécl exekucnim titulem, banka jako uvérovy véfitel své pohledavky nasledné postoupila na
spole¢nost TC Projekt, s.r.o., 11.12.2014 byla uzaviena uvedené dohoda o narovnani a dne
28.1.2015 byla pohledavka postoupena na opravnénou.
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Na zaklad¢ takovych skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzavfel, Ze namitana dohoda
o narovnani nemohla zahrnovat pohledavky plynouci ze smluv o uvéru, nebot’ k jejich
postoupeni{ na opravnénou doslo az po datu jejtho uzavieni, v dob¢, kdy pohledavku drzela
spolecnost TC Projekt s.r.o., sniz povinny zadnou dohodu neuzaviel. Tvrzeny davod pro
zastaveni exekuce soud prvniho stupné neshledal s tim, Ze z namitané dohody ani z jinych dikaza
neplyne, ze by dluh ze smluv o uvéru vaci povinnym zanikl, pfipadné byl nahrazen jinym
zavazkem jest¢ pfed tim, nez byl postoupen na opravnénou, navic povinna 2) dohody
o narovnani vibec nebyla Gcastna a zadny dalsi divod zaniku vymahané pohledavky netvrdila.
S takovymi divody soud prvniho stupné navrh povinné 2) na zastaveni exekuce zamitl.

Pokud jde o povinnymi navrhovany odklad exekuce, neshledal soud prvniho stupné navrh
davodnym podle ust. § 266 odst. 1 o.s.f., ktery nebyl povinnymi ani tvrzen, pokud byl odklad
navrhovan s odkazem na ust. § 226 odst. 2 o.s.f., navrhy obou povinnych na zastaveni exekuce
byly zamitnuty, navrh povinné 2) timto usnesenim, navrh povinného 1) usnesenim ze dne
14.11.2014, ¢.j. 148EXE 246/2016-51.

Usneseni napadli véasnym a piipustnym odvolanim oba povinni a s podrobnymi odkazy na
jednotliva smluvni ujednani dohody o narovnani, které byla ucastna opravnéna, setrvali na své
argumentaci, ze méla narovnat veskera prava a povinnosti mezi pravnickymi osobami v dohodé
zminénymi, nemuselo se tedy nutné jednat o samotné ucastniky dohody, v dohod¢ je zminén
sporny zavazek a s nim i spolecnost TC Projekt. Pokud po jejim uzavieni doslo k postoupeni
pohledavky na opravnénou, jedna se jednoznacné o tkon odporujici dobrym mravim a pficici se
smyslu dohody. Poukazali 1 na zrusujici rozhodnuti odvolactho soudu ve vztahu k rozhodovani
o navrhu povinného 1) na zastaveni exekuce z tychz davodd, podle kterého je tfeba dohodu
provést jako listinny dikaz a konfrontovat ji s exekuénim titulem. Navrhli zménu napadeného
usneseni vyhovénim navrhu na zastaveni exekuce.

Opravnéna navrhla potvrzeni usneseni jako vécné spravného s tim, ze pokud je v dohodé
obsazeno ujednani o nemoznosti postoupit pohledavku bez pfedchoziho souhlasu dluznika, jde
o ujednani pfimo odporujici zakonné aprave, zakaz cese na jinou osobu smluvné vyloucen nebyl,
ujednani dohody navic neni relevantni pro opravnénou, nebot’ ta jeji stranou nebyla a pohledavka
na ni byla postoupena az 28.1.2015 spolecnosti TC Projekt, ktera taktéz nebyla na dohodé
ucastna. Ing. P. Ch. jako strana dohody navic své zavazky z ni splnil a navrhl zastaveni dfivejsi
exekuce, coz nemohlo ve hmotnépravni roviné pfivodit zanik pohledavky, ta nadale trva a muze
byt vymahana.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a o.s.1.), a shledal, Ze ve vztahu
k vyroku o zamitnut{ navrhu na zastaveni exekuce nema podminky pro jeho potvrzeni ani pro
jeho zménu, pokud bylo odvolani sméfovano i do vyroku o zamitnuti navrhu povinnych na
odklad, neshledal je opodstatnénym.

Rizen{ je zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci, v jejich
dasledku je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda plynoucich jak
z nedostatkti procesniho postupu, tak z nespravného pravniho posouzeni véci.

Pokud jde o navrh na zastaveni exekuce, z obsahu spisu i z napadeného usneseni se podava, ze
byl spole¢nym navrhem obou povinnych, soud prvniho stupné o ném vsak rozhodoval oddélene,
ve vztahu ke kazdému povinnych samostatné. Nastala tak procesni situace, kdy ve vztahu
k povinnému 1) bylo zamitavé usneseni soudu prvniho stupné zruseno pro procesni vady
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odvolacim soudem a o navrhu povinné 2) je teprve rozhodovano v tomto odvolacim fizeni.
Takova situace vsak vibec nastat neméla, nebot’ jak z navrhu na nafizeni exekuce, tak ze
samotného exekucniho titulu se podava, ze povinni jsou zavazani spolecné a nerozdilné, takto
opravnéna navrh koncipovala plné v souladu s tim, ze v raimci ujednani obsazenych v exeku¢nim
titulu povinni{ k zavazku z Gvérovych smluv pfistoupili, tedy ve smyslu ust. § 533 ob¢. zak. se stali
dluzniky vedle dluznika ptvodniho a jsou s nim zavazani spolecné a nerozdilné. Jakkoli neni
takové spolecenstvi povinnych po procesni strance nerozlucné, hmotnépravni zaklad jejich
zavazku dopada z hlediska zde projednavaného navrhu na oba povinné spolecné, je-li tvrzena
nepfipustnost exekuce pro skutecnosti, které nastaly po vzniku spolecného zavazku. Pravni zavér
soudu prvniho stupné o tom, ze nedostatek ucastenstvi povinné 2) na dohodé o narovnani je
( vyjma dalsich ) pfimym davodem pro to, aby navrhu ve vztahu k ni nebylo vyhovéno, je tak
zavérem nespravnym.

Po procesni strance zaroven nemda odvolaci soud jinou moznost, nez jako 1 v pfipadé
rozhodovani ve vztahu k povinnému 1) vytknout soudu prvniho stupné, ze ackoli jeho
rozhodovani vychazi z listinného dokazovani, odpovidajici listinné dukazy provedeny nebyly,
nebot’ ty je mozno provést podle § 122 o.s.f. pouze u jednani, které je ostatné¢ ve vztahu
k povinnému 1) jiz vedeno a odroceno.

Pokud jde o rozhodnuti o zamitnuti navrhu povinnych na odklad exekuce, jakkoli nen{ odvolani
proti nému vyslovné nijak zddvodnéno, jiz jeho podani nasvédcuje nesouhlasu povinnych
s takovym rozhodnutim. Odvolaci soud v tomto sméru ma rozhodnuti za vécné spravné, kdyz
jak spravné uvedl soud prvniho stupné, davody uplatnitelné podle § 266 odst. 1 o.s.f. nebyly ani
tvrzeny, a pokud jde o davody uplatnitelné podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, lze ve vztahu
knim jen uvést, ze pouhé podani navrhu na zastaveni exekuce nezaklada samo o sob¢
pfedpoklad, Ze bude exekuce zastavena.

7 davodu shora uvedenych proto odvolaci soud ve vztahu k zamitavému rozhodnuti o odkladu
( IL)) usneseni soudu prvnfho stupné jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil, ve vztahu
k rozhodnuti o navrhu povinné 2) na zastaveni exekuce je podle § 219a odst. 1 pism. a) a b) zrusil
v rozsahu tomu odpovidajicim véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratil soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni projedna soud prvniho stupné spolecny navrh povinnych na zastaveni exekuce u
jednani, u kterého provede listinné dukazy, kterych se povinni dovolavaji, a spolecné k obéma
povinnym o ném znovu rozhodne.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 7. listopadu 2017 Mgr. Richard Toman v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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