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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcti JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci
zalobkyné CEPS, a.s., se sidlem Praha 10, Elektrarenska 774/2, ICO 25702556, zastoupené
Mgr. et Mgr. Janem Kotanem, advokatem se sidlem kancelafe Praha 1, Opletalova 1015/55,
proti Zalované OTE, a.s., se sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska 192/79, ICO 26463318,
zastoupené Mgr. Zdenkem Labskym, advokatem se sidlem kancelafe Praha 3 — Vinohrady,
MileSovska 2137/12, o penézité plnéni, k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 4. kvétna 2016, ¢.j. 27C 143/2016-100,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odiavodnéni

Shora citovanym usnesenim soud I. stupn¢ fizeni o zaplaceni specifikované castky
s ptislusenstvim podle § 104 odst. 1 o.s.t. zastavil s tim, Ze véc nespada do pravomoci soudu a
rozhodl, Ze podle 8 104 odst. 1 o.s.f. po pravni moci usneseni véc postoupi Energetickému
regulacnimu ufadu, nebot’ jde o spor tykajici se podpory elekttiny z obnovitelnych zdroja
podle § 52 odst. 1 zak.C. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakont.

Usneseni napadla Zalobkyné v€asnym odvolanim ve kterém obsahlym rozborem
ustanoveni § 52 odst. 1 zak.c. 165/2012 Sb. vyjadiila nesouhlas se zdvérem soudu 1. stupné
s tim, Ze se nedomaha pInéni podle tohoto zakona, ale z titulu bezdtivodného obohaceni, a jeji
narok nespada do rozhodovaci pravomoci spravniho organu, ale od pravomoci soudu. Navrhla
zménu usneseni tak, Ze se fizeni nezastavuje.

Zalovana navrhla potvrzeni usneseni jako vécné spravného s obsahlym rozborem
ustanoveni procesniho piedpisu upravujiciho pravomoc soudu a podrobnym rozborem
zakonné Upravy obsaZzené v zak.¢. 165/2012 Sb. i energetického zakona a spravniho fadu.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni véetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a o.s.t.), a shledal, ze nema podminky pro

potvrzeni usneseni ani pro jeho zménu.

Napaden¢ usneseni je nepfezkoumatelné pro naprosty nedostatek divodi.
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Dle ust. § 169 odst. 2 o.s.F. nemusi odivodnéni obsahovat usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu na pfedbézné opatfeni, ndvrhu na zajisténi dikazu, ndvrhu na zajiSténi
pfedmétu dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi nebo
jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo
usneseni podle § 104a. Odivodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo
rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu ziejmé,
na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Z dikce citovaného ustanoveni je evidentni, Ze Zadny z tam uvedenych pfipadi na
rozhodovani o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu nedopada. Ovsem i V ptipad¢,
7e by tomu tak bylo, nelze piehlizet zavéry Ustavniho soudu ( viz Pl. US 1/03), dle kterych
odivodnéni soudniho rozhodnuti doklada, ze soud ucastniky vyslechl a nalezité¢ se jejich
navrhy a piednesy zabyval. Udastnik ma nejen pravo védét, jak soud rozhodl, ale také
z jakych divoda. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti umoziuje ucastnikiim fizeni, aby proti
nému mohli uc¢inné brojit opravnymi prostiedky, a soudu dovoluje, aby je v opravném fizeni
vibec mohl piezkoumat. Je proto zcela vyloucena moznost neodiivodiiovat usneseni, proti
nimz je ptipustny opravny prostiedek, resp. dalsi prosttedky napravy. Takova usneseni musi
byt odivodnéna vzdy, nebot’ jinak je ten, do jehoz pravni sféry bylo usnesenim zasazeno,
zbaven efektivni moznosti vyuziti opravného prostiedku, a soudu je jim znemoZzZnéna
pfezkumna ¢innost.

Jakkoli vyroky napadeného usneseni obsahuji odkazy na zakonna ustanoveni a zavéry,
které soud I. stupné pftijal, bez uvedeni uvah, které k takovym zavérim vedly, jeho rozhodnuti
pfezkoumat nelze, o ¢emz ostatné sve€d¢i obsahlost odvolacich argumentll i namitek druhé
strany sporu, které vSak pro nedostatek odiivodnéni neni s ¢im konfrontovat.

Z diivodt shora uvedenych odvolacimu soudu nezbylo, nez dle ust. § 219a odst. 1
pism. b/ o.s.t. napadené usneseni zrusit a dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. véc vratit soudu
I. stupné k dalSimu fizeni, ve kterém ten bude dbat, aby své piipadné piiSti rozhodnuti
o otdzce pravomoci nalezité zdivodnil ve smyslu ust. § 167 odst. 2 a § 157 odst. 2 0.s.1.

Pouceni: Pfipustnost dovolani proti tomuto usneseni podle § 237 az § 238a o.s.f. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podavd do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Praze dne 21. zati 2016 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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