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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcti JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Renaty Zimové ve véci zalobce: Mgr. V. V.,
narozeny xxx, bytem Xxx, Xxx, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zaplaceni 500 000 K¢ s pfislusenstvim a o poskytnuti
omluvy, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. dubna
2017, ¢.j. 18C 36/2016-50,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II. aIll. potvrzuje.

1I. Ve vyroku IV. se rozsudek m &€ n i tak, ze vySe nahrady naklada ¢inf 300 K¢, jinak

se potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 300 K¢ do tif
dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby zalované byla uloZena
povinnost poskytnout zalobci penézité zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi
500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né ode dne 9. listopadu 2016 (vyrokem L.),
zamitl zalobu, aby soud konstatoval, stru¢né vyjadfeno, ze zalovana porusila pravo zalobce
na ochranu osobnosti, konkrétné zejména jeho ustavné zarucené pravo na dobrou povest jako
advokata pfi vykonu jeho povolani a dale i jako soukromé fyzické osoby, dale jeho osobni cest
a ochranu jeho jména tim, ze dne 16. prosince 2015 nahlavnim liceni konaném
proti obzalovanému P. K. JUDr. Zuzana Benova jako statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ve své zavérecné feci o zalobci v postaveni obhdjce uvedla: ,,Obhajce
obzalovaného v podstaté nafkl kfivé svédka (poskozeného) K., ze mél kiivé svédcit™, ackoliv
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zalobce v postaveni advokata a obhajce nenafkl kfivé svédka K., Ze mél kfivé svédcit (vyrokem
I1.), dale zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby soud ulozil zalované povinnost se zalobci
omluvit prostfednictvim ministra spravedlnosti, a to datovanym dopisem zaslanym na adresu
zalobce za toto jednani JUDr. Benové ve znéni v tomto vyroku vyjadfenym (vyrokem IIL), a
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizen{ ve vysi 600 K¢ (vyrokem IV.).
Soud prvniho stupné vzal z obsahu protokolu o hlavnim liceni konaném dne 16. 12. 2015 ve véci
vedené pod spisovou znackou 6T 38/2014 za prokizané, ze stitni zastupkyné v zidvéreéném
navrhu uvedla: ,,... Ty dtukazy, na kterych toto mé tvrzeni stoji, prvné bych chtél (a) uvést, ze byt’
tady obhajce obzalovaného v podstaté natkl kiivé svédka poskozeného K., ze m¢l kiivé svédcit,
jediny, kdo béhem celého hlavniho liceni 1Ze, je sam obzalovany...“ Dospél k zavéru, ze vyjadiend
statni zastupkyné nema povahu udfedniho postupu, tim spiSe pak nejde o nespravny ufedni
postup. Zduraznil, ze statni zastupce je organem vefejné zaloby v trestnim fizeni a podava
obzalobu nebo navrh na potrestani na osoby, jez se podle jeho nazoru dopustily trestnych ¢int
(poptf. navrh na schvaleni dohody o viné a trestu). V tomto pojeti, s pfihlédnutim k jeho
postaveni vyplyvajicimu ze zvlastniho zakona, nemuze byt zcela nestrannym, naopak se
pfedpoklada jistd mira zaujatosti vyplyvajici zjeho postaveni strany v fizeni pfed soudem.
V kazdém piipadé by vsak pfi podani a zastupovani obzaloby nebo navrhu na potrestani mél byt
objektivnim v tom smyslu, Ze cilem jeho konani by mélo byt zakonné a spravedlivé provedeni
soudniho fizeni sméfujictho k odsouzeni skute¢ného pachatele trestného cinu, tedy mél by
pfedevsim respektovat jak jiz zminénou podminku zakonnosti, tak téz pozadavek ridit se svym
vnitinim pfesvédcenim zalozenym na uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Aby statni zastupce mohl
plné uplatnit procesni prava v hlavnim liceni, reagovat na aktualni prab¢h fizeni a mohl tak dostat
povinnostem, které jsou na né¢ho kladeny, musi v procesu vystupovat jako suverénni subjekt
strany obzaloby a podle vyvoje situace sam rozhodovat o nakladani s obzalobou nebo s navrhem
na potrestani, provadéném rozsahu dokazovani a také o svém zavérecném navrhu. Statni
zastupce vystupuje jako strana v fizeni pfed soudem, ktera je (stejné¢ jako obhajce) oprivnéna
vyjadfovat se k provedenym dukazim, avsak hodnoceni dukazu a zjistén{ skutkového stavu je
opravnén provést pouze soud. Statni zastupkyné se v zavérecném navrhu vyjadfila
k provedenému dokazovani v tom smyslu, ze nikoli svédek, ale obzalovany uvadi nepravdu,
k takovému vyjadfeni ji procesni pfedpis (trestnf fad) opraviuje, procez nejde o nespravny dfedni
postup a zalovana neni povinna zalobci poskytnout zadostiucinéni za tvrzenou nemajetkovou
ujmu. Soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust.
§ 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s.
£.%) s tim, Ze ve véci plné uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které ¢ini 2x
pausalni odmeénu po 300 K¢, celkem 600 K¢ za pfevzeti véci a pisemné vyjadieni k zalobe.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani. Namita, ze soud prvniho stupné nijak
neposoudil, zda posuzovany vyrok statni zastupkyné o zalobci je pravdivy anebo nikoliv, procez
je zamitnuti zaloby nepfezkoumatelné. Jednani statni zastupkyné vuci zalobci bylo nespravnym
ufednim postupem, aniz by se jednalo o jeji tzv. exces z tfedni ¢innosti. Timto jednanim porusila
statni zastupkyné povinnost zakotvenou v ust. § 24 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale téz ,,z. o. s. 2.°), nebot’ nezachovala nalezitou tctu k zalobci jako osobé
vykonavajici pravnické povolani a zejména porusila svoji povinnost zdrzet se nepfiméfené
vefejné kritiky Zalobce jako advokéta. Zalobce se citil jednanim stitni zastupkyné zastrasen
a celkove znejistén, coz mélo za nasledek, ze se na mist¢ nedokazal obratit na pfedsedkyni senatu,
aby pfitomnou statni zastupkyni usmérnila. Bylo poruseno pravo na fadné soudni fizeni, pokud
soud prvnfho stupné nevylozil, z jakého davodu neprovedl svédeckou vypoveéd JUDr. Beniové
k motivaci jejtho jednani. Zalobce té% nesouhlasi s tim, Ze Zalované nales{ ndhrada nakladd #zeni.
Zalobci té2 nebyla na poéatku fizeni sdélena ze strany soudu prvniho stupné relevantni judikatura
k jeho véci, stejné jako mu nebylo pfed vyhlasenim rozsudku sdéleno, jak na véc soud prvniho
stupné nahlizi. Soudkyné, ktera vyhlasila odvolanim napadeny rozsudek, v jiné véci dospéla
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k zavéru, ze vyroky statnitho zastupce Petra Jiraita do médii vici obzalovanému jsou ufednim
postupem, procez lze tento rozpor v nazorovém obratu soudkyné vysvétlit pouze tak, ze ucelové
a vrozporu s pravem rozhodla nezdkonné, anebo tim, ze béhem pul roku zménila nazor
na povahu jednani statnfho zastupce v trestnim fizeni. Ministerstvo spravedlnosti je tfad a jeho
¢innost je hrazena ze statnftho rozpoctu, procez mu nevznika narok na nahradu naklada fizeni.
Za prevzeti véci zalované castka 300 K¢ nadto ani jinak nenalezi. Zastava nazor, ze je na misté
rozsudek pro nepfezkoumatelnost zrusit, byt’ by radéji uvital jeho zménu.

Zalovana v ramci vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedla, Ze soud prvniho stupné véc posoudil
spravné, a proto navrhla jeho potvrzeni.

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani [ust. § 214 odst. 1 o. s. £.] a v mezich podaného odvolani
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (ust. § 212 a § 212a
o. s. f.), a odvolan{ divodnym neshledal.

Zalobci je mozné piisvédéit v namitce, Ze pokud by statni zastupce v rimci vikonu pravomoci
statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni porusil svoji pravni povinnost vyroky v ramci hlavniho
liceni, v pficinné souvislosti s ¢imz by zalobci vznikla nemajetkova djma [dle ust. § 31a odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,z. 0. s.)], byl by pfi poskytnuti
zadostiucinén{ namist¢ postup podle tohoto zakona. Jakkoli totiz byla odpovédnost statu za Gjmu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci dfive dovozovana i z obecné upravy ochrany osobnosti
v obcanském zakoniku (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn.
30 Cdo 5180/2009, ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, ze dne 31. 1. 2005, sp. zn.
30 Cdo 1712/2004, nebo ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925/2006), byla tato praxe
pfekonana rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodnfho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 (publikovaného pod ¢. 125/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), tak, ze niroky spadajici pod zikon ¢. 82/1998 Sb. ve znéni ucinném
od 27. 4. 2006 nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku, nebot’
uprava odpovédnosti statu za Skodu v z. o. s. je zaroven specialni upravou v oblasti ochrany
osobnosti tam, kde bylo do téchto prav zasazeno pfi vykonu vefejné moci.

Dale je namist¢ pfipustit, ze i v pfipad¢ advokata, jenz v fizeni zastupuje svého klienta, muze
nastat situace, kdy mu v dusledku protipravniho jednani organt statu vznikne odskodnitelna
nemajetkova Gjma. Muselo by se vSak jednat, a to je tfeba zduraznit, o vyrazny, az extrémni zasah
do prav advokata, coz je pozadavek odpovidajici ustalenym zavéram soudni praxe (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, publikovany
pod ¢. 90/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pfi posuzovani této otazky pak nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce jako advokat v trestnim fizen{ mél za tkol dohlizet
na dodrzovani prav svého klienta, poskytovat mu pravni pomoc tak, aby byla Setfena veskera
jeho prava a dbat na to, aby organy cinné v trestnim fizeni postupovaly v souladu s predpisy
trestnfho prava. Lze pfedpokladat, ze pfi této c¢innosti, stejn¢ jako pii vykonu advokacie obecné,
bude advokat nucen obhajovat a prosazovat svtj (popf. klienttv) nazor proti nazoru jinych osob,
bude se dostavat do situaci konfliktnich, emotivné vypjatych a casto i stresujicich ¢i lidsky
nepifjemnych. Advokat tedy musi urcitou miru dusevni nepohody, ktera mu vznikne pii vykonu
jeho povolani, pfedpokladat a snaset. Stejnou miru nepohody ostatné musi pfedpokladat a snaset
1 kazdy soudce, ktery je ze strany ucastnfku fizeni ¢i jejich zastupcu vystaven kritice, at’ jiz
opravnéné nebo neopravnéné, a emocné vypjatym, stresujicim situacim v prabchu ustnich
jednani (k tomu srov. tamtéz).
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V této souvislosti je vyznamné, ze vznik nemajetkové ujmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde
o stav mysli osoby poskozené. V fizeni se tedy obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dany objektivni
davody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jinymi slovy feceno, je tfeba
zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by se i jina osoba v obdobném
postaveni mohla citit byt dotcena ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce. Zfetelnéji vyplyva tato potfeba pfi vyuziti jiné terminologie, kterou zminuje
i davodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb. — totiz, ze nemajetkova Gjma se jinak nazyva Gjmou
moralni. Jedna se o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které se dotykaji moralni integrity
poskozené osoby (patfi sem zejména jeji dustojnost, cest, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které
se zpravidla promitaji i v niterném zivoté clovéka). Dospéje-li soud v konkrétnim piipadé
k zavéru, ze zadna z téchto slozek nemohla byt vyznamnym zptsobem v dusledku nespravného
ufednitho postupu negativné dotcena, je namist¢ zavér o tom, ze nedoslo ke zpusobeni
nemajetkové (moralni) Gjmy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3731/2011). Jinymi slovy, neprokazuje se, jak se poskozeny citi, ale jestli ma davod
se citit poskozenym (k tomu srov. Kolba, J., in Kolba, J., Suldkova, M.: Nemajetkova Gjma
zpusobena protipravnim vykonem vefejné moci, 1. vydani. Praha: Leges, s. 55, nebo jiz zminény
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014).

Ne kazda djma, kterd clovéku v zivoté vznikne, je pfitom odskodnitelnd. Vzdy je tfeba brat
v uvahu intenzitu a délku trvani nestandardniho dusevniho stavu, slaba a kritkodobi dusevni
nepohoda nemus{ byt od¢inéna. Tak i v pfipadé zalobce bylo nutno posoudit, zda mu vznikla
nadmérna ujma vétsi nez pouha dusevni nepohoda bézné spojena s vykonem advokacie (k tomu
STov. tamtéz).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nadmérna ujma v tomto smyslu zalobci nevznikla, nebot’
posuzovany vyrok statni zastupkyné objektivné nemohl u Zalobce vyvolat djmu na nehmotnych
hodnotach, nad ramec dusevni nepohody bézné s vykonem advokacie spojené. Z obecnych
zavéra oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyse rozvedenych je ptipadné dovodit, byt’
jinymi slovy, Zze posuzovany vyrok statni zastupkyné je projevem zasady upravené v ust. § 2 odst.
6 zakona ¢. 141/1961 Sb. v platném znéni, trestniho fadu, dle kterého organy ¢inné v trestnim
tizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pffpadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Pokud tedy statni zastupkyné meéla za to,
ze svédek K. mluvil pravdu, coz je opravnény usudek statni zastupkyné plynouci z citované
zasady, stejné jako usudek, ze obzalovany naproti tomu lhal, pak logicky mohla statni zastupkyné
pokladat argumenty zalobce, pokud zpochybnovaly obsah vypovédi svédka K. a pokud takto
zaznély, za natknuti z kfivé vypovedi, tfebaze formulace jejtho nazoru nebyla provedena vhodne.
Tento vyrok pfitom zaznél jen v ramci hlavniho liceni a dle tvrzeni Zalobce nebyl medializovan
¢i davan ve znamost ve vztahu k vefejnosti ¢i jinym osobam nez tém, pfitomnym v jednaci sini
(clenim senatu, protokolujici ufednici a obzalovanému), procez jej odvolaci soud nepoklada
za projev predstavujici vyrazny, az extrémni zasah do prav advokata ve vysvétleném smyslu.
Priméfenym institutem k ochrané prav zalobce bylo podani stiznosti dle ust. § 16b z. o. s. z.

Ostatne, pro srovnani, za jednani nizké spolecenské nebezpecnosti, jez neni na misté v ramci
soudniho fizen{ sankcionovat pofadkovou pokutou, bylo posouzeno vyjadfen{ ucastnika, kterym
napadl soudcovsky stav vyrazy ,,vase rozezrané prdele” a ,,vam darmozroutam® (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003-79), procez byl i ve
véci ¢inny soudce nucen takové jednani bez dalsiho snést.

Tento stézejni zavér o nezpusobilosti posuzovaného vyroku vyvolat rozhodnou djmu lze
na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodit a v tomto rozsahu je jeho rozsudek
pfezkoumatelnym. Neni stejné¢ tak podstatné, s ohledem na dovozeny zavér odvolactho soudu,
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zda Zalobce svédka kiivé nafkl ¢i nenafkl, stejné jako nebylo a neni dtvodu dale dopliovat
dokazovani, nebot’ s ohledem na tvrzeni zalobce rozhodna pro posouzeni véci bylo dokazovani
provedeno dostate¢né. Rovnéz tak nebylo povinnosti soudu hmotnépravné poucovat zalobce
na pocatku fizeni ¢i pred jeho skoncenim o relevantni judikatufe. Soud svij hmotnépravni nazor
ucastnfkim sdéluje prostiednictvim pouceni dle ust. § 118a odst. 1,3 o. s. f., jestlize smirné
vyfeseni véci pfi jednani nepfichazelo v uvahu, aviak v daném pfipadé nebyl k takovému postupu
davod, nebot” jeho tvrzeni bylo aplné.

Rozsudek soudu prvniho stupné je proto ve vyrocich I. — III. vécné spravny, nebot’ jednani statni
zastupkyné nebylo zpusobilé vést k tvrzené djmé zalobce, procez jej odvolaci soud v tomto
rozsahu podle ust. § 219 o. s. . potvrdil (vyrok I. tohoto rozsudku).

Odvolani je viak ¢asteéné divodné ve vztahu k viroku IV. Zalované nalezi jen ¢astka 300 K¢
za ukon vykonany podle ust. § 151 odst. 3 o. s.f. ve spojeni sust. § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. v platném znéni, o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekucniho fadu (dale téz ,,vyhlaska®), a to za pisemné podani ve véci samé [ust. § 1 odst. 3
pism. a) vyhlasky|, nebot’” v pomérech vyhlasky za dkon pfevzeti véci zadna nahrada naklada
nenalezi. Pfi uvaze o pouzité této vyhlasky pak neni vyznamné, zda je Zzalovana staitem, nybrz to,
ze zalovana nebyla v fizeni zastoupena zastupcem ve smyslu ust. § 137 odst. 2 o. s. f. a v fizeni
byla plné uspésna (ust. § 142 odst. 1 o. s.f.). Vramci o. s. f., v némz je projednavan spor
o pfiméfené zadostiucinéni, maji Gcastnici rovné postaveni, bez ohledu na to, Ze zalobcem
je fyzickd osoba a zalovanou stat. Pokud by byla akceptovana argumentace Zzalobce o tom,
ze zalované nahrada nakladu nenalezi, pak by stejné tak nemél byt placen napt. soudni poplatek
za podani zaloby, nebot’ ¢innost soudt je rovnéz hrazena z prostfedki statniho rozpoctu.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvntho stupné (vyrok II. tohoto rozsudku) byl proto
zmenén [ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. £.].

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. a ust. § 1 odst. 1, 2, § 2 odst. 3 vyhlasky, procez byla zalované ptfiznana
za ukon spocivajici v podani vyjadfeni k odvolani, tj. podani ve véci samé [ust. § 1 odst. 3 pism.
a) vyhlasky], ¢astka 300 K¢ (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Piipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az 238a o. s. f. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, kterj rozhodoval
v prvnim stupni.

Praha 23. listopadu 2017
Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Ettlerova Anna



