Cislo jednaci: 53Co 269/2015 - 807

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcti JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Renaty Zimové ve véci
zalobce J. Q., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupen¢ho JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou
v Praze 1, Bolzanova 1, proti zalované Fakultni Thomayerové nemocnici s poliklinikou,
sidlem Praha 4, Videfiska 800, ICO : 00064190, zastoupené JUDr. Jifim Staidlem, advokatem
v Praze 2, Apolinaiska 6, o nahradu Skody na zdravi, za vedlejSiho tcastenstvi Kooperativa
pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, sidlem Praha 8, Pobiezni 665/21, ICO : 47116617
na stran¢ zalované, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
23. unora 2015, ¢.j. 22 C 151/2009 — 807,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho Fizeni

6 756,60 K¢& do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiiiho Staidla,

III Ve vztahu mezi zalobcem a vedlej$i uc€astnici na stran¢ Zzalované nema zadny
z UcCastnikl pravo na nahradu néklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl zalobu, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci ndhradu Skody ve vysi 28 009 920 K¢ (vyrokem 1.), ve vztahu mezi Zalobcem
a zalovanou je povinen Zalobce zaplatit Zalované na ndkladech fizeni 91 270 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalované do 3 dnli od pravni moci rozsudku (vyrokem II.) a kone¢né soud
I. stupné vyslovil, ze ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsi ucastnici na stran¢ Zalované nema
zadny zGcCastnikdl pravo na nahradu ndkladl fizeni (vyrokem IIL.). Podle odiivodnéni se
zalobce domahal proti zalované a spolecnosti Esthé, a.s. se sidlem Praha 1,
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Na Piikope 1047/17 zaplaceni ¢astky 28 009 920 K¢. Uvedl, Ze k prvni operaci zalobce doslo
dne 23.3.2005 u spolecnosti Estetické chirurgie s.r.o., zalobce operoval lékat Doc. MUDr. J.
M., CSc., za operaci zalobce zaplatil, nicméné¢ operace se nepovedla, nasledkem bylo
vyklenuti Zalobcova nosu vlevo. V tomtéz zafizeni byla provedena dne 16.10.2006 druha
operace, tentokrat kofene nosu. Vysledkem operace byl oboustranny vyklenek nosniho
kotene. Tato druhéd operace zplsobila Zalobci estetické zohyzdéni oblicejové Casti, rozsifeni
kofene nosu a navic potize pii dychani. Zalobce se na zakladé doporuceni lékaiti a
dosavadniho operatéra obratili na MUDr. K. F., specialistu pro plastickou chirurgii a
tehdejSiho 1é€kafe zalované nemocnice. V nemocnici byl Zalobce piijat k hospitalizaci
9.1.2007 s diagnézou hypertrofie nosnich stiepin pro planovanou reoperaci zevniho nosu.
Dalsi plasticka operace nosu zalobce probéhla u zalované ve dnech od 11.4. do 15.4.2007.
Kone¢ny stav neuspésnych kosmetickych operaci u Zzalobce byl konstatovan lékaiskym
nalezem FN na Bulovce pfi vySetieni dne 24.9.2008. Od té doby ma Zalobce vazné zdravotni
potize, funkce jeho nosu je vyrazné omezena, ma ztizeny prichod vzduchu pifi dychani,
zejména v poloze vleze. Nemuze usnout, Spatn¢ spi. Mnohem zavaznéjsi je vSak poskozeni
kosmetické. Zalobce mé na prvy pohled roziifenou pravou &ast nosu, rozsifeny i zvednuty
konec nosu, tato zména zmeénila cely vyraz obliceje. U zalobce nebylo provedeno komplexni
pfedoperacni vySetfeni vcetné¢ rentgenového a CT vySetfeni, coz vedlo ke kone¢nému
neptiznivému vysledku opera¢niho vykonu. Operatér F. pristoupil k posledni operaci zalobce
rovnéz predéasné, jelikoz jeho operaéni zasah nebyl ustileny. Zalobce psychicky trpi kviili
estetickému vzhledu. Jeho zdravotni potize zmaftily jeho budouci kariéru, ma t€zké depresivni
stavy spocivajici v podceniovani se, trpi nedostatkem sebevédomi, miva stavy uzkosti i agrese.
Na bolestném pozadoval zalobce 50 000 K¢, na nakladech operace celkové 59 920 K¢, na
nakladech ztizeni spoleéenského uplatnéni (dal téz ZSU) zadal 27 000 000 K¢&. Zalobce mél
urcité moznosti zaradit se do vrstvy kulturnich, filmovych a jinych pracovnikl, uvazoval o
kariéte u filmu, bohuzel jeho fotografie po operac¢nich vykonech nebyla pti vybéru piijatelna.
Zalobci byl pfiznan plny invalidni diichod z divodu onemocnéni xxx.

V disledku zpétvzeti Zzaloby proti spolecnosti Esthé, a.s. bylo fizeni ve vztahu k této
spole¢nosti pravomocné zastaveno.

Zalovana se dozadovala zamitnuti Zaloby. Namitala, Ze postup jejiho zaméstnance
MUDr. F. byl lege artis, v souladu se sou¢asnymi poznatky mediciny. Zalobce se dostavil
k zalované dne 10.11.2006, mésic po druhé operaci provedené MUDr. M., pti vysetieni byl
upozornén, ze je nutné, aby jizvu po druhé operaci nosu rozmasirovaval, nebot’ se u n¢ho
tvoii vtazend, podkozni jizva. V této fazi 1éCby je uspéch zavisly také na pacientovi, ktery
v domdacim osetfovani musi kiizi masirovat né€kolikrat denn¢ po dobu nékolika tydna. Na vse
byl zalobce upozornén, v§e mu bylo vysvétleno. Bylo rozhodnuto, Ze zalobce podstoupi dva
zékroky, nejprve Upravu nosni prepazky, poté plastickou tpravu nosu. Prvni operace byla
provedena dne 15.1.2007 bez komplikaci a s dobrym vysledkem. Plastickd operace nosu
probéhla dne 12.4.2007. Pii ni odstranil operatér F. Zalobci z nosu podkozni jizvy vytvorené
na nose Vv disledku zanedbani poopera¢niho rezimu, provedl sneseni hibetni liSty nosu
modelaci glabordlniho uhlu laterdlni osteomii a zuZeni kostry nosu. Dne 26.4.2007 byla
zalobci sejmuta sddra a opétovné mu byla vysvétlena nutnost masazi nosu. Pii néasledné
kontrole dne 3.5.2007 bylo oSetiujicim I¢kafem zjisténo, Ze Zalobce nos nemasiruje. Opétovné
mu byla vysvétlena nutnost dodrzovani pooperaéniho rezimu. Zalobce se pokyny lékaie
nefidil, jak bylo zjisténo i1 po néasledné kontrole dne 10.5.2007. Pokud viibec zalobci vznikla
Skoda na zdravi, nese vyhradni zavinéni sam, protoze nedodrzoval pokyny lékafe pfi
pooperaéni pééi. Zalobce také podal stiznost na postup oietiujiciho lékate, jiz se zabyvala
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komise Ceské lékai'ské komory. Revizni komise Ceské lékaiské komory dospéla k zavéru, Ze
MUDr. F. je nevinen, jezto jeho postup byl shledan lege artis.

Soud I. stupné¢ po provedeném dokazovani zalobu jako neopodstatnénou zamitl.
Shledal, ze zalobce podstoupil v zatizeni Zalované dva lékaiské zakroky, které se tykaly
operace nosu. Prvni operace probéhla dne 15.1.2007 bez komplikaci, dals$i na zdkladé ustni
smlouvy o provedeni plastické operace nosu dne 12.4.2007. Zalobci byla problematika
zakroku vysvétlena, byl srozumén s moznosti nésledného ne zcela uspokojivého vysledku
celkového lécebného postupu. V tivahu piichazela odpovédnost Zalované podle ust. § 420
odst. 1 obcanského zakoniku ve znéni G€inném k 12.4.2007 (dal téz ob¢. zak.), ptipadné
odpovédnost dle ust. § 421a ob¢. zak. (Skoda vyvoland povahou pfistroje), eventudlné podle
ust. § 415 ob¢. zék. jako projev poruseni obecné prevenéni povinnosti. Zadna z takovych
moznosti nebyla v roviné€ souzené véci prokazana. V projednavané véci nebylo prokazano, ze
v postupu zalované byly znaky protipravniho jednani, resp. jednani non lege artis. Operatér
a oSetfujici 1ékat Zalobci vysvétlili podstatu 1écebného postupu, seznamili jej s dusledky
opera¢niho vykonu i moznymi komplikacemi a riziky, zalobce vSe pisemné potvrdil. Pokud
zalobce nebyl spokojen s vysledkem provedené plastické operace nosu, uvedena skute¢nost
sama o sobé& nezaklada odpovédnost zalované. Zalobce mél piipadné narok uplatnit z titulu
odpovédnosti za vady, byl-li nespokojeny se svym vzhledem po smluveném zakroku. Soud I.
stupné tudiz zalobu jako neopodstatnénou zamitl. O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl podle ust.
§ 150 obcanského soudniho tfadu (dal jen o.s.f.). V pfipadé Zalobce jde o invalidniho
diichodce, nepracuje, t¢zko lze predpokladat, ze by byl schopen uhradit naklady Zalované
v celém rozsahu. S ohledem na to se jevi spravedlivé, aby Zalobce uhradil zalované jen 10 %
nakladt, které ji v fizeni vznikly. Jde o nalady v celkové vysi 912 690 K¢ za 12 ukont a tfi
poloviny tkonu pravni sluzby po 55 540 K¢, za 15 rezijnich pausalt po 300 K¢ a za 21 %
DPH z odmén a nahrad, ztoho 10 % c¢ini pfisouzenych 91 270 K¢&. O nakladech ve vztahu
mezi zalobcem a vedlejsi ucastnici na strané zalované bylo rozhodnuto u védomi toho, ze
vedlejsi Gcastnici v fizeni naklady nevznikly. Statu nebudou néklady hrazeny, protoze zalobce
spliluje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Rozsudek napadl odvolanim zalobce s navrhem na jeho zruseni a vraceni véci soudu I.
stupné k dal§imu fizeni. Odvolatel namital, Ze usneseni o zastaveni fizeni vii¢i pivodni
zalované Esthé, a.s. pravdépodobné neni v pravni moci. Jinak namital, Ze uplatnil vici
zalované odpovédnost za vady provedeného vykonu a domahal se uvedeni véci v predesly
stav, zaloba je tedy podana po pravu. Za nespravny povazuje zalobce i1 vyrok o nakladech
fizeni, neni schopen pracovat, vyzivné plati z ¢astecného invalidniho diichodu, své poskozeni
vidi v hor§im svétle, nez poskozeni lidi komplexn& ochrnutych. Zalobce je piesvédéen, Ze
zalovany lékaf nemocnice svym povinnostem nedostél, pfedev§im neprovedl piedoperacni
hodnoceni. Dale mél byt Zalobce ponechan v nemocnici az do vyhojeni, aby méli Iékari
proces hojeni pod svym dohledem. K odbornym otdzkdm sporu se vyjadifovala znalkyné,
nikoliv vSak k postupu plastického chirurga zalované, nedostatek takového posouzeni
znamena neuplnost fizeni.

Zalovana vyvracela vyvody odvolani Zalobce a navrhla potvrzeni rozsudku.
Zduraznila, Ze operace v piipad¢ zalobce byla provedena fadné vcetné predoperacniho
vySetieni. Rentgen se provadi jen v pfipadé Grazu.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze zdkonnymi divody podloZené odvolani Zalobce bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pfi nafizeném jednani piezkoumal napadeny rozsudek
i prubéh tizeni (§ 212, § 212a o.s.f.) a poté neshledal odvolani zalobce opodstatnénym.
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Soud I. stupné nalezit¢ zjiStény skutkovy stav podrobil spravné kvalifikaci pravni,
takze odvolaci soud kjeho vyvodim piidava jen nékolik pozndmek motivovanych
vyslovnymi odvolacimi vytkami.

Soud I. stupné predev§im v pomérech souzené véci provedl obsahlé dokazovani, ze
které¢ho ucinil zavéry v souladu s postupem piedepsanym v ust. § 132 o.s.f., kdy zhodnotil
kazdy dikaz zvlast a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti. Vyslo tak najevo, Ze Zalovana
(ptesnéji zaméstnanec zalované MUDr. F.) se pii dvou lékaiskych zakrocich na Zalobci
nedopustila poruseni pravni povinnosti, jelikoz postupovala v souladu se soucasnymi
poznatky mediciny, postupovala lege artis. Zalobci byly podrobnd vysvétleny mozné
komplikace zékroku, Zalobce byl opakovan¢ upozornén na nutnost po operaci masirovat nos,
avSak zalobce se zjevné pokyny I€kate netidil. Namitka, Ze nemél byt propustén
z hospitalizace pied vyhojenim rdny neobstoji, pokyny dané Zalobci byly jednoduché
a jednoznacné, realizovatelné v doméacim oSetieni, nebylo zapotiebi zalobce hospitalizovat.
Neprokazano zlstalo i1 tvrzeni Zalobce, podle n¢hoz nebyl proveden plan operace, opak
vysvitd z vypovédi MUDr. F., taktéz znalkyn¢ MUDr. Talabova potvrdila, Ze se rentgenové
vySetfeni pfed operaci nosu neprovadi, nejde-li o zdkrok vyvolany urazem. Pokud zalobce
namitd, ze se tato znalkyné nevyjadfila vyslovné k ¢innosti MUDr. F., znalkyné popiela
pochybeni piedchoziho operatéra, pficemz ze souvislosti s jinymi diikazy (vyjadieni revizni
komise CLK) vyplyva, Ze ani v postupu MUDr. F. nebylo shledano jednani v rozporu se
zasadou lege artis, resp. poruSeni pravni povinnosti jmenovaného. Za takové situace by bylo
nadbytecné zadavat dalsi znalecky posudek s vysledkem ptredvidatelnym, zvlasté kdyz nebyla
shleddna opravnénost zbyvajicich odvolacich vytek zalobce a zaddny z provedenych dikazi
nenapovida poruseni povinnosti zalované. Za popsané procesni situace dosel soud I. stupné
k logicky se podavajicimu zavéru, Ze zalovand neodpovida za Skodu zalobcem tvrzenou
(zalovana se nedopustila poruSeni pravni povinnosti, neporusila povinnost prevencni, tvrzena
Skoda nevznikla v disledku povahy pouzitého pftistroje), proto soud I. stupné spravné zalobu
zamitl. Pokud jde o naklady ftizeni, soud I. stupné podle ptfesvédCeni odvolaciho soudu
spravné piihlédl zejména k nepfiznivym osobnim pomériim Zalobcee, kterému odpustil celych
90 % nakladl, které Zalované v fizeni vznikly, jinak feceno uspésné zalované soud I. stupné
upiel pravo na 90 % ndkladl v fizeni vzniklych s ohledem na osobni poméry zalobce. Také
odvolaci soud shledava spravnym, aby byla zalované postupem podle ust. § 150 o.s.f.
odepiena nadhrada nékladl fizeni, nikoliv vSak zcela, protoze pozadavek Zalobce na zaplaceni
zvysené nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni byl od pocatku zcela zjevné premrstény.
A protoze soud I. stupné spravné naklady vycislil, pficemz vedlejs$i i€astnici na strané
zalované naklady nevznikly, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v jeho celku podle ust. §
219 o.s.f. potvrdil.

Zalovana uspéla i v odvolacim fizeni, méla by tedy proti Zalobci pravo na nahradu
nakladi v ném vzniklych. I odvolaci soud ovSem shledal opodstatnénym, aby byly néklady
zalované do 90 % postupem podle ust. § 150 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.i.
odepfeny z divodi aprobovanych jiz soudem I. stupné, tedy z davodii socidlni situace
zalobce. Proto odvolaci soud pfiznal Zalované proti zalobci prdvo na zaplaceni toliko
6 756,64 K¢, ackoliv Zalované vznikly v odvolacim fizeni ndklady ve vysi 67 566,40 K¢
(jeden ukon pravni sluzby po 55 540 K¢, pausal 300 K¢, 11 726,40 K¢ je 21 % DPH). Ve
vztahu mezi zalobcem a vedlejsi GiCastnici na stran¢ zalované nema zadny z ucastnikli pravo
na nahradu nékladt odvolaciho fizeni, protoze vedlejsi ti€astnici v odvolacim fizeni naklady
nevznikly.
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P ou ¢ eni: Dovolani se poddava do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Ptipustnost dovolani podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 14. prosince 2015 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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