¢.j. 53 Co 272/2019- 534

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Radka Paclika ve véci

zalobkyné: Nadézda H., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fugnerovo nam. 1808/3, Praha 2

proti

zalované: Ceska republika-Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. ledna 2019, ¢. j.
41 C72/2014 - 513
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné ¢astky 101 000 K¢ méni tak, Ze se
zaloba o zaplaceni této ¢astky zamita.

II. Ve vyroku III. se rozsudek méni tak, ze vyse nakladu fizeni ¢inf 107 992,50 K¢, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do tif dni od
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 164 000 K¢ ve lhuté 15 dnut (vyrok 1.), zalobu o zaplaceni ¢astky 839 517 K¢
zamitl (vyrok II.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni k rukim jejtho pravntho
zastupce naklady fizeni ve vysi 124 666 K¢ ve lhaté 15 dnt (vyrok IIL.). Takto rozhodl o
zalobé, kterou se zalobkyné domahala nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani
a za nepfiméfenou délku trestntho fizeni, kdyz tvrdila, ze jeji trestni stthani bylo zahajeno
usnesenim ze dne 5. 4. 2006 pro trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
a trestny cin zloc¢inného spolceni, pficemz trestni stthani trvalo do vyhlaseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.7. 2012, sp. zn. 40 T 8/2010, jimz byla zprosténa
obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachala Zzalobkyné. Trestn{ stthan{ trvalo podle
ni nepfiméfené dlouho, zahdjeni a vedeni trestnfho stthani mélo vliv na poskozeni jejtho
dobrého jména a narusilo jeji soukromy Zivot i zivot jeji rodiny. Hrozila ji vysoka sazba trestu
v rozmez{ 5 az 12 let, respektive 5 az 10 let, probéhla u nf domovn{ prohlidka za pfitomnosti
jejich déti, trestni stthan{ bylo medializovano a s ohledem na to, Ze ve xxx xxx, kde v té dob¢
zila, bydli cca 12 000 obyvatel, mélo trestni stthani negativni dopad na pohled vefejnosti na
zalobkyni 1 pfislusniky jeji rodiny. Trestni stthani se projevilo v jejim rodinném zivoté tak, ze
jeji syn se psychicky zhroutil a dne xxx ve véku 16 let spachal sebevrazdu, jeji dcera rovnéz
prozivala trestn{ stthani velmi tézce a propadla uzivani omamnych a psychotropnich latek.
Trestni stthani mé¢lo vliv 1 na zdravotni stav jejtho otce a matky, zalobkyni se nepodafilo
obnovit zpfetrhané obchodni a pfatelské vztahy a nyni pracuje jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna v oboru kosmeticka (do doby trestntho stthani provozovala cerpaci stanici).
V dasledku trestniho stthani musela vyhledat lékafe a zacit uzivat antidepresiva.Vysi
pozadovaného odskodnéni odvozovala od srovnani s ji citovanymi obdobnymi pfipady.

2. Zalovana udinila nespornym, e Zalobkyné u ni dne 20. 8. 2013 uplatnila narok na odikodnéni
nemajetkové ujmy a dospéla k zavéru, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, avsak
nedoslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce trestniho fizeni.
V priubéhu fizeni byla Zalobkyné (na zakladé pravomocného rozhodnuti) odskodnéna ¢astkou
249 000 K¢ za nezakonné trestn{ stthani.

3. Soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku popsal prubéh trestniho fizeni, zrekapituloval
1 dalsi listinné dukazy, stejné jako vyslech zalobkyné a svédkt D. a Ing. M. a po pravni strance
véc posoudil podle §5 pism. a), b), §8, §13 odst. 1 a §31a zikona ¢.82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (dale téz jen ,,zakon®) a posuzoval zbyly narok Zalobkyné na zaplaceni castky
898 500 K¢ jako nemajetkové dGjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim a ve vysi
105 017 K¢ za nepfiméfenou délku trestniho fizeni. Pokud jde o odskodnéni nespravného
ufedniho postupu spocivajictho v nepfimétrené délce trestniho fizeni, vysel z toho, ze trestni
fizeni trvalo celkem 6 let a 3 mésice, coz je doba nepfiméfené dlouhd. Zalovana vznik
nemajetkové Gjmy z tohoto titulu nevyvracela a bylo proto tfeba vychazet z toho, Ze sama
nepfiméfena délka fizeni znamena pro zalobkyni moralni 4jmu. S odkazem na stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 vychazel z ¢astky 15 000 K¢ za 1 rok trvani fizeni s
tim, ze za prvé dva roky je tfeba pfiznat castku v polovicni vysi a zakladni ¢astka odskodnéni
tak ¢inf 78 750 K¢. Tuto castku snizil o 20 % z dtvodu procesni, skutkové i pravni slozitosti
fizeni, z jinych davodu ji jiz nekorigoval a dospél k zavéru, ze délce fizeni a zakonnym kritériim
odpovida zadostiucinéni v ¢astce 63 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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4. Pokud jde o nemajetkovou djmu za nezakonné trestni stthani, pak vydanim zprost’ujiciho
rozsudku se stalo usneseni o zahajeni trestniho stthani rozhodnutim nezakonnym ve smyslu
§ 8 odst. 1 zakona a v tomto svétle byla rovnéz nezakonna domovni prohlidka provedena
v byté zalobkyné dne 5. 4. 2006. Posuzoval dale, zda odskodnéni poskytnuté z tohoto titulu
zalovanou v castce 249 000 K¢ je dostatecné ¢i zda ma zalobkyné narok na odskodnéni ve
vyssi ¢astce. Soud prvniho stupné s odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni 1 konkrétni
judikaturu vylozil, ze pfi tvaze o pfiméfenosti odskodnéni je tfeba vychazet z tplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o konkrétni a pfezkoumatelna hlediska a vychazet pfedevsim z
povahy trestni véci, z délky trestntho stihani a z dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby, kdyz forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti, a to i ve srovnani s jinymi obdobnymi pfipady. Trestni
stthani trvalo po dobu Sesti let a tff mésicu, zalobkyni hrozil trest odnéti svobody v rozmezi
od 5 do 12 let, po piekvalifikaci v rozmezi od 5 do 10 let, zalobkyné byla stthana pro trestné
c¢iny zkraceni dani, poplatku a podobné povinné platby a rovnéz pro trestny cin ucasti na
zlo¢inném spolceni, trestni stthani skoncilo zprosténim obzaloby. Nalézaci soud vzal za
prokazané, ze trestni stthani mélo velky vliv na zivot zalobkyné, kdyz o trestnim stthani védélo
celé mésto, kde bydlela a podnikala, a to jiz od samého pocatku, kdy byla v jejim byté
provedena domovni prohlidka. Zalobkyné jako provozovatelka erpaci stanice xxx xxx byla
ve mésté znama a trestnf stthani zasahlo do vsech oblasti jejtho zivota, kdy doslo k postupnému
ukonceni jejtho podnikani, a i kdyz zalobkyné nebyla zminovana v médiich vyslovné
(popiipadé jeji firma), lidé si to davali do souvislosti, s zalobkyni pak nechtél nikdo podnikat,
v duasledku trestniho stthani zacala uzivat antidepresiva, doslo k vyraznému snizeni zivotni
urovné a rovnéz bylo vyrazné zasazeno 1 do jejtho rodinného zivota. Naopak soud prvniho
stupné nevzal za prokazané, ze k amrti syna zalobkyné doslo v souvislosti s trestnim stthanim,
k podobnému zavéru dospél stran drogové zavislosti jeji dcery. Rovnéz tak nemuze byt dan
vztah pficinné souvislosti mezi trestnim stthanim Zalobkyné¢ a nemoci jejich rodicu.

5. Pokud jde o vysi zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 zdkona, provedl porovnani s jinymi piipady
nahrad nemajetkové Gjmy.

6. Ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 304/2011 slo o trestni stihani pro trestny ¢in kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, které trvalo 5 let a 8 mésict, kdy mimo jiné doslo i k
pravomocnému odsouzeni poskozené a byl ji ulozen zakaz cinnosti advokata po dobu tif let,
kdy poskozena zanechala advokatni praxe a celkov¢ ji bylo pfiznano za nezakonné trestni
stthani 605 500 K¢. Ve véci sp. zn. 14 C 83/2011 (u odvolaciho soudu 70 Co 163/2017) bylo
pfiznano poskozenym odskodnéni v ¢astce 2 000 K¢ za kazdy mésic trvani trestnfho stthani,
které trvalo 2 az 3 roky pfi hrozbé trestu az 10 let, kdyz zaroven poskozeni byli samostatné
odskodnovani za vykonanou vazbu. Shodnost pfipadu byla ve vysi hrozby trestu za podobnou
trestnou cinnost, rozdilnost v délce trestnitho fizeni a zasazich do Zivota poskozenych
(zalobkyné byla zasazena vice). Ve véci sp. zn. 15 C 290/2011 (u odvolaciho soudu sp. zn. 20
Co 365/2013) bylo poskozené pfiznano za kazdy rok 7 let trvajictho trestntho stihani
30 000 K¢ pft hrozbé trestu odnéti svobody v délce 12 let (pozdéji 8 let), kdyz slo o stihani
pro trestny ¢in podvodu, k zasahu do rodinného zivota a ztraty zaméstnani (celkem bylo
piiznano 210 000 K¢). Trestn{ stthani bylo vedeno podobné¢ dlouho a hrozil podobny trest,
rozdil vsak soud shledal v zasazich do Zivota poskozenych, kdy Zzalobkyné¢ byla zasazena vice
v osobnostni sféfe. Ve véci sp. zn. 15 C 64/2015 pak bylo poskozenému pfizniano
zadostiucinéni ve vysi 170 000 K¢ pfi délce trestniho fizeni 1 rok a 9 mésict, které bylo znacné
medializovano a pfi zasazich do osobnostni sféry poskozeného, ktery byl trestné stthan v
souvislosti s vykonem svého povolani, hrozil mu trest v trvani 2 az 8 let, navic proti nému
soubézné probihalo dalsi trestni stthani pro trestné ¢iny piijimani aplatkt a pokracujici trestny
¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku, slo o pifpad s podobnou hrozbou trestu,
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u zalobkyné doslo k mensim zasahim do osobnostni sféry, podobnost je spatfovana v povaze
trestnych ¢int (v uvedené véci byl stthanou osobou byvaly feditel xxx xxx xxx — poznamka
odvolacifho soudu).

7. Na zakladé uvedeného porovnani dospél prvostupniovy soud k zavéru, ze véem zjiSténym
okolnostem odpovida odskodnéni za nezakonné rozhodnuti ve vysi 350 000 K¢, coz odpovida
castee 4 666,66 K¢ za jeden mésic trestniho stihani. Castka vy$si nez 2 000 K¢ za jeden mésic
trestniho stthan{ byla pfiznana proto, nebot’ v tomto fizeni byly prokazany vyssi zasahy do
stéry poskozené osoby, avSak nebyly takového rozsahu, aby byla pfiznana castka jako v
posledné uvedeném piipadé. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyni bylo z tohoto titulu pfiznano jiz
249 000 K¢, bylo zalované ulozeno zaplatit dalsich 101 000 K¢ (spolu s ¢astkou 63 000 K¢
celkem 164 000 K¢).

8. O nakladech fizeni rozhodl prvostupniovy soud podle § 142 odst. 3 o.s.f. a zalobkyni, 1 kdyz
nebyla v fizeni zcela Gspésna, pfiznal plnou nahradu naklada fizeni pfi souctu tarifnich hodnot
ve vysi 5 000 K¢ za kazdy z vykonanych dkonu pravni sluzby. V bodé¢ 44. rozsudku nalézaci
soud vypocetl celkem 19 tkont pravni sluzby (z toho jeden v polovicni vysi), do tohoto vyctu
zahrnul i podani Gstavni stiznosti a jednani u Ustavniho soudu, véetné jizdného, a dospél
k ¢astce 124 666 Kc¢.

9. Proti tomuto rozsudku (proti ¢asti vyroku I. ohledné castky 101 000 K¢ pfedstavujici
odskodnéni za nezakonné rozhodnuti) podala zalovana vcasné a pfipustné odvolani.
Nesouhlasila se zhodnocenim miry intenzity zasahu trestntho fizeni do osobnostni sféry
zalobkyné a celkové pfiznanou castku (350 000 K¢) povazuje za nadhodnocenou. Souhlasi
s tim, ze ¢im vyss$i trest poskozenému hrozi a ¢im déle trva trestni fizeni, tim je Gjma
poskozeného vyssi, avSak pouze v pfipad¢, neni-li nemajetkova Gjma z titulu nespravného
ufednitho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni samostatnym pozadovanym
narokem, ktery je odskodnovan zvlast. V piipad¢ rozhodovani o nemajetkové djmé
z nezakonného trestniho stthani by k délce fizeni nemélo byt piihlizeno a celkova c¢astka by
neméla byt navySovana pravé s ohledem na délku fizeni. I ona ma za prokazané zasahy
do psychické sféry zalobkyné, je vSak tfeba pfihlédnout k tomu, ze jest¢ pfed podanim
obzaloby si syn zalobkyné sahl na zivot a dcera Zalobkyné zacala byt drogové zavislou a je
tfeba tedy zohlednit, Ze dlouhodobé uzivani medikace zalobkyni nelze pfipisovat pouze a jen
jejimu trestnimu stthani, pficemz i v souvislosti s rodinnou situaci mohlo dojit ke zhorseni
jejtho zdravotniho stavu a k prodlouzeni jejich psychickych problému. Rezervované je tieba
brat medializaci véci, kdyz se jedna o rozsahlou mnoholetou kauzu, v niZ bylo stthano celkem
16 osob, avsak Zzalobkyné nebyla v Zzadném clanku ¢i reportazi ztotoznéna ani zminéna.
Srovnavaci judikatura se zalované zda byt pfiléhava, kromé fizeni ve véci sp. zn. 15 C 64/2015,
v niz se pfiznané zadostiucinéni jevi obzvlasté vyjimecnym. Navrhla, aby byl rozsudek soudu
prvnfho stupné ve vyhovujicim vyroku I. zménén tak, Ze se zaloba ohledné ¢astky 101 000 K¢
zamita.

10. Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku se zdéraznénim
velkych zasaht do vsech oblasti jejiho zivota v souvislosti s probihajicim trestnim stthanim.

11. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvnfho stupné  ve
vyroku I. ohledné¢ castky 101 000 K¢ pfedstavujici (dalsi) odskodnéni nad ramec jiz
pravomocné piiznané ¢astky 249 000 K¢, a to podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a, aniz by
nafizoval jednani (§ 214 odst. 3 ve spojeni s § 115a a § 211 o.s.f.) dospél k zavéru, ze odvolani
je davodné. Soud prvniho stupné sice vychazel z uplnych skutkovych zjisténi (nedostatky v
tomto sméru mu nejsou ani vytykany), pro pravni posouzeni véci pouzil spravna judikatorni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



53 Co 272/20195

vychodiska, avsak odvolaci soud se neztotoznil s tim, jak soud prvniho stupné srovnal
souzenou véc s ostatnimi obdobnymi piipady a ve shodé¢ s zalovanou povazuje nalézacim
soudem celkové pfiznané odskodnéni ve vysi 350 000 K¢ za nepfimérené vysoké.

12. Zminéna zakonna i judikatornimu vychodiska 1ze shrnout nasledovné.

13. Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé¢ skody vazan.

14. Podle § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

15. Je vyrazem ustalené soudni praxe, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za skodu
zpusobenou zahdjenim (vedenim) trestntho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje,
vychaz{ se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za $kodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni
stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu ¢innych v trestnim fizeni pfi
zahajeni trestniho stfhani, ale rozhodujici je vysledek trestniho stihani (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
35/1991 nebo rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Soubotru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod C 1813).

16. Judikatura je rovnéz ustdlena v nazoru, ze pfi dusledném respektovani presumpce neviny
pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné
stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti, pficemz takovy zasah je o to
intenzivngéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z nc¢hoz byl jednotlivec obvinén
a obzalovan, nestal, piipadné nebyl trestnym ¢inem (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1v. US 3193/10).

17. Soud prvniho stupné spravné uvedl, ze v piipadé §31a odst. 2 zakona jde o normu
s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého individualniho pifpadu saim vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse
nahrady, kdyz uvedené ustanoveni pouze hovoii o tom, ze zadostiucinéni musi byt pfiméfené
a samotné urceni jeho vyse ponechava na volném uvazeni soudu. Neni tedy vymezena zadna
piipadna hranice pro urceni vyse odskodnéni, avsak pii tvaze o pfiméfenosti vyse finanénfho
odskodnéni je nutno vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela
konkrétni a prezkoumatelna hlediska (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1684/2010 nebo usneseni sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Takto maji byt zvazovany zejména
dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostn{ sféry poskozeného, nepiiznivost jejich vlivu
na povést poskozeného, jeho dosavadni zpusob zivota a podobné. Kritéria, ktera mohou
pravideln¢ indikovat rozsah zptisobené nemajetkové Gjmy jsou v pfipadech zahajeni trestntho
stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, povaha trestni véci, délka
trestniho fizeni a nasledky zptasobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
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Pokud jde o délku trestniho fizeni, toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému vedeného trestntho fizeni
trval. V této souvislosti je vsak tfeba vénovat pozornost i moznému zdvojeni uplatnovaného
naroku zalozeného na totozném skutkovém zaklad¢, a to zejména ve spojeni s moznou
nepfiméfenou délkou trestniho stihani. Zatimco nepfimérena délka fizeni typicky zptsobuje
ujmu spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku fizeni a udrzovani osoby obvinéné z
trestné ¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stthani zpravidla zptsobuje Gjmy,
ktera se daji souhrnné oznacit za moralni poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé
trestnfho stihani a naruseni jeho soukromého, rodinného, popftipad¢ i jiného Zivota (viz napf.
rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 4336/2010 nebo sp. zn. 30 Cdo 2773/2011).

Domaha-li se poskozeny zaroven naroku na nahradu nemajetkové djmy z titulu trestntho
stthan{ a z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni, neni
u druhého naroku na misté vychazet z pfedpokladu vyssiho vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného, nebot’ tato skutecnost bude zohlednéna v posouzeni prvniho z uvedenych
naroku. Pokud jiz dffve doslo k odskodnéni Gjmy zpusobené nepfimétenou délkou trestntho
stthani, u kterého bylo v ramci stanoven{ pfiméfeného zadostiucinéni zohlednéno kritérium
vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného v tom, ze Slo o trestni stthani a z toho davodu
doslo ke zvyseni zakladni ¢astky odskodnéni, je tfeba tuto skutecnost ve stejném rozsahu
zohlednit i pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou trestnim stthanim,
aby nedochazelo ke dvojimu odskodnéni téhoz. Obdobna korelace pfichazi do uvahy i pfi
uplatnovani obou zde uvedenych naroku pfi posuzovani kritéria délky trestnfho stthani, jestlize
ji 1ze mit zaroven za nepfiméfenou. Nelze totiz vyloucit, ze Gjma takto vznikla a projevujici se
nejistotou poskozeného muze zahrnovat a takto kompenzovat i nékteré nasledky podraditelné
pod moralni poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného.

V posuzovaném pfipadé byla zalobkyné pravomocné odskodnéna castkou 63 000 K¢
za nepfiméfené dlouze vedené trestni fizeni, a proto v pfipadé¢ odskodnéni za nezakonné
rozhodnuti kritérium délky trestniho stthani ponékud ustupuje do pozadi. To ovSem
neznamena, ze by nebylo tfeba k délce fizeni vubec piihlédnout, nebot’ odskodnéni
nepiiméfené délky fizeni a odSkodnéni nezakonného rozhodnuti nelze zaménovat. Proto také
nelze zcela pfijmout argument odvolatelky o tom, Ze k délce trestniho stthani by nemélo byt
vubec pfihlizeno.

Pokud soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze bylo-li vydano
nezakonné rozhodnuti, je (bez dalstho) nezakonné 1 provedeni domovni prohlidky v byté
zalobkyné, nelze s timto nazorem souhlasit. V piipad¢ nezakonného piikazu k provedeni
domovni prohlidky je jedinym moznym prostfedkem napravy podani ustavni stiznosti. Ac¢
Ustavni soud neni souéasti soustavy soudi a neni ani povolan k instanénimu prezkumu jejich
rozhodnuti, z jeho judikatury k této problematice 1ze dovodit, ze se pfezkumem pifkazt k
provedeni domovnich prohlidek zabyva, a Ze lze tstavni stiznost povazovat za ucinny
prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Ustavni soud v usneseni sp. zn. I1. US 1149/14
dovodil, ze pokud stézovatel nevyuzil moznosti podani ustavni stiznosti a pifkaz k provedeni
domovni prohlidky nebyl piezkouman a ptipadné zrusen Ustavnim soudem, pak neexistuje
zadné rozhodnuti, které by mohlo byt podkladem pro rozhodnuti soudu o nahradé skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Pokud tedy soud prvniho stupné uvedenym zavérem
mél v umyslu akcentovat vysi zasah do osobnostni sféry zalobkyné provedenim domovni
prohlidky za situace, kdy pfikaz k domovni prohlidce nebyl prezkouman na zakladé ustavni
stiznosti, za davod pro zavér o vyssi ujmeé zalobkyné to povazovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Prvostupnovému soudu vsak Ize pfedevsim vytknout, Ze nedocenil ke srovnani nejvhodnéjs
ptipad — véc vedenou u tamniho soudu pod sp. zn. 15 C 290/2011 (u odvolaciho soudu pod
sp. zn. 20 Co 365/2013). Nalézaci soud shledal v obou piipadech shodu v podobné délce
fizeni a v hrozbé trestu, avSak poukazal na rozdil v zasazich do zivota poskozenych, kdy
zalobkyné byla (podle soudu prvniho stupné) v osobnostni sféfe zasazena mnohem vice.
Takovyto zavér se vsak z uvedenych rozsudkt nepodava. Ve srovnavaném piipadé byla
poskozena trestné stthana po dobu sedmi let, hrozil ji trest odnéti svobody s trestni sazbou az
12 let, pozdéji 8 let, nasledkem v jeji osobnostni sféfe byl predevsim stres, jemuz byla po dobu
trestnfho stthan{ vystavena, jenz se promitl do jejtho rodinného Zivota a mél vliv i na jejtho
tehdy nezletilého syna a dale téz ztrata zaméstnan{ a profesnich moznost{ v bankovni sféfe,
zaroven trestni stthani bylo medializovano a jméno poskozené bylo v souvislosti s nim i
zvefejnéno. Za nezakonné rozhodnuti byla poskozena odskodnéna castkou 210 000 K¢,
pficemz z rozhodnuti se zaroven nepodava, ze by byla odskodnovana i za nepfimérené dlouze
vedené trestni stthani. Podle nazoru odvolaciho soudu jde o piipad téméf se shodujici ve vech
jeho podstatnych znacich, slo o obdobnou délku trestntho stihani, o obdobnou hrozbu trestu,
o vyznamny zasah do profesniho i rodinného Zivota, ve srovnavaném piipad¢ navic pii
vyrazné medializaci pfipadu. Ke srovnani lze vyuzit i véc vedenou u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 17/2012 (u odvolaciho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 393/2013), v niz
slo o trestni stthani pro trestny ¢in ucasti na zlocinném spolceni s hrozbou trestu odnéti
svobody az 10 let, pfi délce trestniho stthani 10 let, kdy poskozeny vykonal vazbu, musel
ukoncit svou obchodni ¢innost, sdilel spolu s rodinou traumatizujici zasah policejnich organua
v jeho bydlisti, bylo naruseno jeho dusevni zdravi, za coz mu bylo poskytnuto odskodnéni ve
vysi 150 000 K¢. Ve svétle tohoto srovnani, jakoz i v souvislosti s tim, ze zalobkyni se dostalo
odskodnéni za nepfiméfenou délku trestnfho stfhani a Zze provedena domovni prohlidka
nemuze byt oznacena za nezakonnou, dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfiméfenym
zadostiuc¢inénim za nemajetkovou ujmu zptisobenou nezakonnym trestnim stthanim je ¢astka
jiz pravomocné pfiznana, tj. 249 000 K¢.

Odvolaci soud z uvedenych duvodi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. ohledné
castky 101 000 K¢ zmenil tak, Zze se zaloba ohledné ¢astky této castky zamita [§ 220 odst. 1
pism. a) o.s.t. |.

Rozsudek musel byt zménén i ve vyroku IIIL., pokud jde o vypocet nakladu fizeni, nebot’ do
nich soud prvnfho stupné zahrnul i podanou ustavni stiznost, acast u jednani Ustavniho soudu,
jakoz 1 jizdné, ackoli o nakladech fizeni o ustavni stiznosti je povolan rozhodnout podle § 43
odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu pouze Ustavni soud, a pokud tyto naklady nebyly
zalobkyni pfiznany, nelze je zahrnovat do naklada tohoto fizeni. Jinak prvostupniovy soud
vychazel ze spravné castky pfedstavujici odménu za 1 tkon pravni sluzby a vSechny ostatni
provedené ukony pravni sluzby vypocetl spravné. Odvolaci soud tak vychazi z toho, ze slo
celkem o 16 dkonu pravni sluzby po 5100 K¢, 1 tkon v poloviéni vysi (2 550 K¢), tj.
84 150 K¢, spolu s pausalni nahradou vydaja 17 X 300 K¢ 89 250 K¢, s pfipoctenim 21 %
DPH z téchto ¢astek (18 742,50 K¢) pfedstavuji celkové naklady fizeni castku 107 992,50 Ke.
V tomto smyslu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 221a o.s.f.
zménil, jinak jej (co do lhuty k plnéni a platebntho mista) podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Protoze zalovana byla v odvolacim fizeni uspésna, je zalobkyné povinna zaplatit ji naklady,
které byly v této fazi fizeni Zalovanou ucelné vynalozeny (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.t.).
Naklady spocivaji v pausalni nahradé vydaji 300 K¢ za podani odvolani podle § 151 odst. 3
o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Pouceni:

Piipustnost dovolani proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou meésict od doruceni rozsudku odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 17. fijna 2019

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



