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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcit JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci
zalobce Jana J., se sidlem xxx, xxx, ICO xxx, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lvem,
advokatem se sidlem kancelafe Praha 10, Murmanska 1475/4, proti zalované Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21, ICO
47116617, zastoupené Mgr . Petrem Kuchafem, advokatem se sidlem kancelaie Praha 4, Na
Pankraci 404/30a, o penézité plnéni, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 28. dubna 2016, ¢.j. 11C 242/2014-53,

takto:

I  Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

Il Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho Fizeni 13.068 K&
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Petra Kuchare.

Odavodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal
po zalované zaplaceni ¢astky 99.782 K¢ s piisluSenstvim a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované na nakladech fizeni ¢astku 19.602 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukdm
jejiho pravniho zastupce.
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Zalobce se zalované &astky domahal z titulu sjednaného havarijniho pojisténi vozidla
poskozeného pii dopravni nehod¢ s tim, Ze Zalovana likvidovala pojistnou udalost formou
rozpoctu a pomoci specializovaného pocitacového programu urcila naklady na opravu vozidla
a poskytla tomu odpovidajici pojistné plnéni po odeéteni 5% spolutidasti. Zalobce ma za to, Ze
jeji postup a vyse vyplaceného plnéni neodpovida smlouve, sam provedl vypocet obvyklé
ceny opravy prostiednictvim autoservisu opravujiciho vozidla znacky Porsche a dospél
k rozdilu 99.782 K&, které zalovana i ptes vyzvu neuhradila.

Zalovana se zalobou nesouhlasila s tim, Ze vyse plnéni smlouvé odpovidd, poukazala
na skute¢nost, Ze vozidlo dosud opraveno nebylo a pravo na pojistné plnéni Zalobci nevzniklo.

Soud I. stupné¢ vysSel z nespornych tvrzeni ohledné pojistné udalosti a rozsahu
poSkozeni vozidla, po provedeném dokazovéani vzal za prokdzané sjednani havarijniho
pojisténi a skutecnost, Ze nedilnou soucasti smlouvy byly pojistné podminky, v jejichZ ¢lanku
XIX. odst. 4 je vyslovné ujednéano, ze v ptipad¢ Skody na vozidle vznika oprdvnéné osobé
pravo, aby ji pojistitel vyplatil pojistné plnéni, jehoz vySe odpovida ucelné vynalozenym
nakladiim na odstranéni nasledkt pojistné udalosti.

Soud I. stupné vysvétlil, ze rozpoctem se rozumi urceni predpokladané ceny opravy
vozidla a shledal, ze smlouva takovou moznost stanoveni vySe pojistného plnéni vibec
nesjednala. Pokud by mélo dojit k ur€eni vySe pojistného plnéni jinym zplisobem, nez ve
smlouvé stanovenym, musela by byt projevena vile ucastnikl k takovému postupu a zaroven
by musela byt sjednana jeho metoda. V daném piipadé k uzavieni takové mimosmluvni
dohody nedoslo, nebot’ je zjevné, ze na vysi rozpoctu se strany nedohodly. Za takového stavu
je zalovana povinna plnit vyhradné zptisobem sjednanym, tedy je povinna plnit az poté, co
jsou naklady na opravu realn¢ a uceln¢ vynalozeny, nebot’ zjistény obsah smlouvy jiny vyklad
nepfipousti. Pojistovné by povinnost plnit vznikla az poté, co by zalobce naklady na opravu
vynalozil, coz neucinil, a Zaloba je tak pfedCasna.

S takovymi diivody zalobu zamitl a o nékladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1
0.8.f.

Rozsudek napadl zalobce v€asnym odvolanim, ve kterém namitl, ze na likvidaci
pojistné udalosti formou rozpoc¢tu se zalovana se zalobcem dohodla pii prohlidce vozidla,
obsah pojmu rozpocet byl obéma strandm znam, je béznym zpisobem vyplaty pojistného
plnéni, a vyklad soudu I. stupné tak nelze ptijmout. I z nasledného jednani stran je zfejmé, Ze
pojem rozpoctu vykladaly shodné, tedy tak, ze pojistné plnéni bude vyplaceno podle
piredpokladanych néakladli opravy bez piedlozeni faktury. Ohledné plnéni rozpoctem neni
mezi stranami spor, sporné je pouze, zda kalkulace Zalované odpovidd ucelnym nakladiim
opravy. Ma za to, Ze v situaci, kdy pojistna smlouva neupravovala, jaky méa byt konkrétni
zpusob uréeni vyplaty pojistného plnéni rozpoctem, je tieba piihlédnout k vykladu pro
zalobce jako spotiebitele ve smyslu ust. § 55 odst. 3 ob¢. zak. priznivéjsimu, tedy tomu, Ze
pojistné plnéni ma odpovidat Gcelné vynalozenym nakladiim opravy. Ma za to, Ze smluvni
podminky soud interpretuje chybné, obsah pojmu rozpocet je vylozen ktizi Zalobce a
neplatnost mimosmluvni dohody o vyplaté¢ formou rozpoctu odporuje skutecné vuli
smluvnich stran. Navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Popiela, Ze by mezi
ucastniky doslo k dohod¢ o zméné zplsobu urceni ¢astky pojistného plnéni, tato skutecnost
neni zalobcem nijak prokazovana, naopak v zapisu o poskozeni vozidla je vyslovné uvedena
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forma likvidace na zaklad¢ faktury. Dle dalSich ujednani pojistnych podminek byl zalobce
povinen umoznit Zalované ovéieni podkladi pro vypocet pojistného plnéni, k predlozeni
pfipadnych dalSich dokladli byl i vyzvan a svou povinnost nesplnil. Za takového stavu se
t&7ko muiZe domdhat doplaceni rozdilu. Zalobce méa snahu sjednané wdelné vynaloZené
naklady interpretovat jako hypotetické, coz odporuje jazykovému vykladu pftislusného
ujednani. Navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani ( § 214 odst. 1 o.s.f.), v mezich podaného
odvoléani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné tizeni, které predchéazelo jeho vydani ( § 212
a § 212a o0.s.f.), a odvolani opodstatnénym neshledal.

Soud I. stupné na zaklad¢ dostatecnych skutkovych zjisténi plynoucich z provedeného
dokazovani dospé€l ke spravnym zavérim skutkovym i pravnim, odvolaci soud se s nimi
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Odvolaci namitky Zalobce nemohou obstat, jeho zavéry o shod¢ tcastnikli na plnéni
rozpoctem nemaji vV provedeném odkazovani zddnou oporu. Jak soud 1. stupné spravné zjistil,
zalobce své tvrzeni o existenci smluvniho ujednani o urceni pojistného plnéni rozpoctem
neprokazal. V textu smlouvy se takové ujednéni nenachazi, naopak, jak spravné poukazuje
Zalovana, piimo v textu zapisu o poSkozeni motoroveho vozidla je jako forma likvidace
pojistné udalosti vyslovné vyznacena faktura za opravu. Ve spojeni se skutecnosti, ze
Vv pojistnych podminkach strany sjednaly, ze vSechny pravni tkony tykajici se pojisténi musi
mit pisemnou formu ( ¢l. VII. VVP) a ze zadnou pisemnou dohodu o plnéni rozpoctem
zalobce netvrdi ani neprokazuje, nelze jeho ndmitky pfijmout. Zaroven nelze neuvést, ze soud
L. stupné spravné poukazal na to, Ze ani pfipadna prostéd existence dohody o plnéni rozpoctem
neni dostacujici, pokud neni zaroven sjednédno, jak pii stanoveni rozpoctu postupovat, pokud
neni sjednana ptfesna metodika jeho postupu. Je obecné zndmou notorietu, Zze pro vypocet
predpokladanych nakladt opravy vozidel 1ze pouzit hned né€kolik metod a absolutni shoda
Vv jejich vysledku neni pravdépodobnd. O této skutecnosti jasné¢ vypovida samotny obsah
zalobnich tvrzeni, zalobce tvrdi, Ze disponuje rozpoctem ndkladi na opravu, i Zalovana
predbézné plnila podle urcitého systémového algoritmu, rozdil vysledki je vSak propastny.

Narok zalobce neni pfimym ndrokem na nahradu Skody, ale narokem na pojistné
plnéni sjednanym pisemnou smlouvou, a lze jej tedy hodnotit vyluéné z hlediska obsahu
smluvnich ujednani. Lze shrnout, Zalobce neprokazal existenci platného smluvniho ujednéani o
tom, Ze by bylo povinnosti zalované likvidovat spornou pojistnou udalost formou konkrétné
urc¢eného rozpoctu, naopak bylo jak obsahem smlouvy tak zapisu o poskozeni vozidla
proké&zano, Ze povinnost plnit vznika az prokazanim realn¢ a ucelné vynalozenych nakladt na
opravu vozidla. Takové naklady Zalobce netvrdi ani neprokazuje a jeho zaloba tak nemuze byt
diivodna. Zalobcovo dovolavani se postaveni spotiebitele tak neni namisté, pokud vychazi
z tvrzené vykladové neurcitosti specifikace pojistného plnéni rozpoctem, takova varianta
plnéni vSak viibec sjednana nebyla a nemtze tudiz ¢init vykladovych problému.

Z diivodt shora uvedenych odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako
vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 124 odst. 1
o.s.f. a uspésné zalované piiznana nahrada za zastupovani advokatem v rozsahu dvou ukonti
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pravni sluzby po 5.100 K¢&, dvoji pausalni nahrady po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 2.268 K¢,
celkem 13.068 K¢.

Pouceni: Pfipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.t. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovoldni se podavd do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy3simu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Praze dne 12. prosince 2016 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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