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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcit JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Renaty Zimové ve véci
Zalobce Ing. Jana H., Ph.D., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Janem Ruzic¢kou,
advokatem v Brné, Lidicka 51, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, ICO: 0007064, o zaplaceni 100 000 K&, k odvolani Zalobce i
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. bfezna 2016, ¢.j. 14 C

160/2011 - 64,

takto:

Rozsudek soudu I stupné se zruduje avécse vraci soudu L stupné k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil zalované zaplatit Zalobci 6 250 K¢
do 30 dnli od pravni moci rozsudku (vyrokem 1.), zamitl zalobu do ¢astky 93 750 K¢&
(vyrokem 11.) a vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrokem IIL.). Podle odivodnéni se zalobce zalobou doruc¢enou soudu dne 21.10.2011
domahal zaplaceni 100 000 K¢ jako nahrady nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym
ufednim postupem. Uvedl, Ze nespravny Ufedni postup policistl pii provadeéni silni¢ni
kontroly spocival v tom, Ze v tfednich zdznamech uvadéli nepravdivé tdaje, ¢imz zpusobili,
ze proti zalobci byla zcela nediivodné vedena spravni fizeni, v jejichz disledku zalobce
nesmél 5 mésich fidit motorové vozidlo, pfiCemz se nedopustil Zadného piestupku v dopravé,
ktery by takovy postup odiivodioval. Tato skutenost zplisobila komplikace v zaméstnani
zalobce, zasah do jeho cti a diistojnosti, kdyz na néj bylo jak ze strany spravnich organt ¢i
Vv zaméstnani nahlizeno jako na osobu, ktera se dopustila piestupku spocivajiciho v fizeni
motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu.

Soud I. stupné zjistil, Ze Zalobce u zalované uplatnil dne 18.4.2011 pfedmétny narok
dle § 14 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. v €¢inném znéni, Zalovana narok posoudila a postoupila
Ministerstvu dopravy, které prohlasilo, Ze k projednani véci neni piislusné a postoupenou
7adost vratilo. Zalovana znovu narok posoudila, Zadosti viak nevyhovéla.
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Dale soud I. stupné uéinil zjiténi ze stiznostniho spisu Policie CR, odboru vnitini
kontroly Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, &.j. KRPB-66913/CJ-2010-
060066-1-S-TZ a z prestupkového spisu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
ginnosti, ¢.j. ODSC-31112/10-MI. Zjistil, Ze 18.5.2010 kolem 20 hodin 45 minut v Brng
vykonavali dva policisté DI MR PCR Brno hlidkovou sluzbu, pfi¢emz na ulici xxx spatfili
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot 306, RZ xxx, jehoZ jizda byla nejista,
neklidnd a nervozni, proto se jej rozhodli pronasledovat a zkontrolovat. Vozidlo bylo
zastaveno na ulici xxX. V okamziku zastaveni vyb¢&hli ze zastaveného vozidla tii spolujezdci,
které nebylo mozné pro jejich Gték ztotoznit. Z mista fidi¢e vystoupil a jako fidi¢ vozidla byl
zjistén zalobce. Béhem kontroly vzniklo podezieni, ze fidi¢ vozidla fidil vozidlo po
pfedchozim poziti alkoholickych néapojt, policisty byl vyzvan, aby se podrobil vySetieni.
Orientacni dechovou zkouskou bylo zjisténo 0,56 promile a nasledné 0,58 promile alkoholu
v dechu. Zalobce byl s vysledky sezndmen, zéznam v3ak odmitl podepsat. Policisté zadrZeli
zalobci tidi¢sky prikaz. Jiz v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce uvedl, Ze
vozidlo nefidil a vozidlo stalo jiz pied tim, neZ k nému hlidka policie pfijela. Zalobce vyuzil
moznosti podrobit se lékafskému vySetfeni, provedenim rozboru krevniho vzorku byla
zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,59 g/kg. Dne 2.6.2010 oznamili policisté spravnimu
organu podezifeni ze spachani prestupku proti bezpeCnosti a provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ nasledné¢ projednal ptestupek, vysledkem piestupkového tizeni
bylo rozhodnuti ze dne 11.10.2010 o zastaveni fizeni, nebot’ spachani skutku nebylo Zalobci
prokazano. Zalobci byl nasledné vracen fidi¢sky prikaz. V rozhodnuti o zastaveni fizeni
magistrat uvedl, ze ve vypovédich tcéastnikii jsou ur€ité rozpory, a to jak ve vypovédich
ucastnikd, tak mezi samotnymi policisty, tak mezi vypovéd'mi policistl, Zalobce a jim
navrzenych svédka. Rozpor je i mezi ufednimi zdznamy policistii a protokolem o lékafském
vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem, rozbor krevniho vzorku Zalobce pak nebyl proveden podle
piedpist platnych v té dobé¢, takze spravni orgdn nepovazoval za prokazané, ze by zalobce bez
vSech pochybnosti fidil predmétné vozidlo; spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
20.10.2010. Po provedeném dokazovani shledal soud I. stupné Zalobu castecné ditvodnou,
zalovana se dopustila nespravného uredniho postupu, z kteréhoz diivodu vznikla Zalobci
nemajetkova jma a zalobce ma narok na priméfené zadostiuc¢inéni podle zak. ¢. 82/1998 Sh.
Soud I. stupn¢ dale v odiivodnéni obsahle citoval z odivodnéni rozhodnuti o zastaveni tfizeni
(str. 3 a 4 rozsudku), poté konstatoval, Ze je nutno vychazet z presumpce spravnosti spravniho
aktu. Pfesto soud v fizeni vyslechl jako svédky oba zasahujici policisty. Praporéik Jiti S. si jiz
ke konkrétni udalosti nic podstatného nepamatoval, vypovéd praporcika Ing. Jifitho H.
pusobila chaoticky, svédek sam sebe v Casti své vypovedi popiral, kdyz jednou uvadel, ze
vozidlo vidél, kdyz zastavovalo a kratce na to uvadél, ze vozidlo za rohem vidél, az kdyz
stalo, dale jednou uvedl, ze zalobce chtél utikat z vozu, aby nésledné kratce na to uvedl, ze
Zalobce z vozu vystupoval. Jestlize svédek tvrdil, jak vidé¢l, Ze od vozidla utikaji dalsi osoby,
muselo vozidlo nepochybné jiz stat a nikoliv pouze zastavovat. Dale svédek Ing. Milan T.
potvrdil tvrzeni zalobce, ze vozidlo fidil pravé tento svédek, potvrdil cestu vozidla a jak
jednotlivé osoby vozidlo po jeho zastaveni opustily. Soud tak doSel k zavéru, ze v dusledku
nespravného ufedniho postupu policistl, potazmo zalované, kdyz fizeni o piestupku Zalobce
bylo pravomocné zastaveno, protoze mu nelze prokazat spachdni skutku, byl Zalobci dne
18.5.2010 neopravnéné zadrzen fidi¢sky prukaz a zalobci byl vracen az po nabyti pravni moci
rozhodnuti magistratu; zadrzen mu byl tedy 5 mésicti. Soud I. stupné odkazal na ust. § 13
odst. 1, 2, § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., naCez konstatoval, Ze pii Gvaze o vySi piimefeného
zadostiu¢inéni vychdzel zManudlu pro aplikaci zdkona ¢&. 82/1998 Sh. vydaného
Ministerstvem spravedInosti jako dokumentu zohleditujicimu vysi piiznanych ¢astek v rdmci
evropské judikatury a Stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13.4.2011 Cpjn 206/2010. Dosel pak k zavéru, e nepiiméfena délka
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fizeni znamena pro stéZovatele mordlni Ujmu, Ujma vznikd samotnym poruSenim prava,
zaddnych dikaz k tomu v zésadé netieba. V fizeni bylo prokazano, Ze nespravnym ufednim
postupem policistli, potazmo zalované doslo k zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce na 5
meésicl, aniZz by k tomu existoval pravni divod. Jestlize byl fidi¢sky prikaz zadrzen na 5
mésici, zalobcei nalezi 6 250 K¢ dle uvedené¢ho manualu, ktery vychazi z ¢astky 15 000 Ki za
kazdy rok fizeni. Ve zbylé Zalované ¢astce byla zaloba zamitnuta. Zalobce nespecifikoval, jak
k ¢astce 100 000 K¢ dospél a ¢im mu nemajetkova Gjma vznikla. V zalobé sice uvedl, ze mu
zadrZeni fidi¢ského prikazu zpisobilo komplikace v zaméstnani, dal$i osoba s nim musela
jezdit jako fidi¢, tvrdil zasah do cti a distojnosti, ale k témto svym tvrzenim zadné dikazy
nenavrhl. Rovnéz tvrzeni, ze mu piiloZenim pout byla zplisobena Skoda na zdravi, ztstalo v
roving tvrzeni, z lékatské zpravy MUDr. K. nic takového nevyplyva. Soud prodluzil lhitu
K pInéni na tficet dnti od pravni moci rozsudku s ohledem na technické moZznosti Zalované. O
néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2 obCanského soudniho fadu (dal jen
0.s.f.), oba ucastnici méli ve véci uspéch jen castecny.

Rozsudek napadl odvolanim Zalobce, odvolani podala i Zalovana.

Zalobce napadl rozsudek ve vyroku Zalobu zamitajicim a v zavislém vyroku
o nakladech fizeni s nadvrhem, aby odvolaci soud zménou rozsudku zalobé zcela vyhovél
a priznal zalobci nahradu nakladl fizeni pied soudy obou stupni. Namital, ze k 4ymé na jeho
stran¢ doslo tak, Ze policisté uvadéli v tifednich zaznamech nepravdiva tvrzeni, ¢imz zpisobili
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Pokud by uvadéli v ufednich zaznamech pravdivé informace,
nemohlo by nikdy vzniknout diivodné podezieni, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu
a nebyl by mu zadrzen tidi¢sky prikaz. Soud vSak ptiznal zalobci jen zadostiucinéni ve vysi
6 250 K¢, coz je sohledem na okolnosti pfipadu satisfakce nedostate¢na. Odvolatel se
piredevsim domniva, Ze soud nepostupoval spravné, pokud na véc aplikoval v odtivodnéni
rozsudku uvedeny manual. Ten se totiZ, jakoZ i Stanovisko NS CR, vztahuje na piipady, kdy
do3lo k pratahtim v fizeni, vyse ¢astek je pak vztazena k délce trvani pritahi. Zalobce se
ovSem nedomaha pfiméteného zadostiucinéni nemajetkové jmy vzniklé pratahy v fizeni (tu
by musel zadat od ministerstva dopravy), zada zadostiu€inéni za nemajetkovou tymu vzniklou
tim, ze fizeni bylo viibec zahdjeno a v disledku toho byl zalobci zadrzen fidi¢sky priikaz.
V disledku nespravného postupu policistll byla Zalobci zpiisobena zavazna nemajetkova Gjma
spocivajici v nemoznosti fidit motorové vozidlo po dobu 5 mésicl, aniz by se dopustil
prestupku ¢i zavdal pficinu k tomu, aby mohlo podezieni ze spachani prestupku vzniknout.
Tato situace zpusobila nejen znepiijemnéni kazdodenniho Zivota, pfedevs§im vSak komplikaci
Vv zaméstnani. Navic zadrzeni fidi¢ského priikazu na dobu péti mésici piedstavovalo pomérné
velky zasah také do osoby Zalobce, zadrZzeni prukazu nutné muselo v okoli Zalobce vyvolat
podezieni, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Pfiznané zadostiuc€inéni je tak zcela
neadekvatni s ohledem na intenzitu vzniklé Ujmy a okolnosti jejiho vzniku. Nespravny je
1 vyrok o nékladech fizeni, podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. m¢la byt zalobci pfizndna plna
nahrada nakladi fizeni.

Zalovana napadla rozsudek ve vyroku Zalob& vyhovujicimu s ndvrhem, aby odvolaci
soud zménou rozsudku zalobu zamitl. Odvolatelka namitala, ze v souzené véci nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu policistii ve smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb., ktery m¢l
spocivat v tom, Ze policisté v ufednich zaznamech (v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
V oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, v oznameni prestupku) uvadeli nepravdivé tdaje,
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na jejichz zakladé byla se zalobcem zahajena spravni fizeni, v jejichz dasledku nesmél po
dobu 5 mésict fidit motorové vozidlo. Soud 1. stupné odkéazal na doslovny text rozhodnuti
magistratu o zastaveni prestupkového fizeni, z n¢hoz vSak podle Zalované nevyplyva, ze by
spravni organ pii projedndvani piestupku shledal, ze ze strany policisti doSlo k uvadéni
nepravdivych udajii v ufednich zéznamech. Spravni orgdn pouze konstatoval, ze ve
vypovédich ucastnikii jsou urcité rozpory, ze je rozpor mezi Ufednimi zdznamy policistl a
protokolem o Iékaiském vySetieni zalobce, Ze rozbor krevniho vzorku Zalobce nebyl proveden
v souladu s ptedpisy platnymi v té dobé a ze nepovazuje za prokazané, ze by Zalobce bez
pochybnosti fidil pfedmétné vozidlo. Tvrzeny nespravny postup policisti nebyl prokazan ani
vyslechem policisti a vyslechem kamarada Zalobce Ing. T., kdyz podle soudu I. stupné
vypoved vsech svédkl nevnesla zadné dulezité skutecnosti nez ty, které byly znamy z listin
provedenych soudem k dikazu. Podle zalované neni divod nevéfit tdajim obsazenym
v ufednich zdznamech sepsanych policisty, nebot’ policisté nemaji k dané véci Zadny osobni
vztah, kontrolni ¢innost vykonavaji jako své povolani, vysledek vySetfovani nepiinasi
policistim, na rozdil od zalobce, zadny prospéch. Ddle zalovand namitd, ze rozsudek je
neptezkoumatelny, protoze z jeho odiivodnéni jednoznacné nevyplyva, v ¢em soud 1. stupné
spatfuje nespravny ufedni postup policistli. Zda totiz spociva v uvadéni nepravdivych udaji
v ufednich zaznamech, jak tvrdi Zzalobce, nebo zda je nespravnym ufednim postupem
neopravnéné zadrzeni fidi¢ského priikazu Zalobci ze strany policisti dne 18.5.2010, coz
Zalobce v zalob¢ za nespravny Gfedni postup policistli neoznacuje. Odvolatelka nesouhlasi ani
s vypoCtem vyse priméfeného zadostiuCinéni, ktery soud I. stupné provedl podle doby
zadrzeni fidi¢ského prikazu pii aplikaci vySe zminéného manudlu, ktery ovSem nelze na
danou véc aplikovat. Neplati ani vyvratitelnd domnénka vzniku nemajetkové Gjmy, Zalobce
musi Vv fizeni existenci a vy$i nemajetkové Gjmy hodnovérné prokazat, coz se nestalo.
Zaveérem se zalovana domnivd, Ze neni pasivné legitimovanou organizacni slozkou statu
Vtomto sporu, ustfednim orgdnem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich je Ministerstvo dopravy. Nespravného ufedniho postupu se méli dopustit
policisté v souvislosti sfeSenim piestupku Zalobce v dopravé, postupovali podle zak. ¢.
361/2000 Sb., ptislusnou organizacni slozkou je tedy Ministerstvo dopravy.

Zalobce vyvracel vyvody odvolani zalované. Zdtraznil, Ze bylo prokazano, Ze
policisté v ufednich zaznamech uvadéli nepravdivé tdaje, jejich vypovédi obsahovaly znaéné
rozpory. Toto nelze oznacit jinak nez jako nespravny uredni postup. Nepiihodnd je 1 namitka
nedostatku legitimace zalované, nespravného Gfedniho postupu se dopustili policisté tim, Ze
uvedli nepravdive Udaje, neni rozhodné, zda se tak stalo v tizeni o ptestupku, podstatné je, Ze
nespravného ufedniho postupu se dopustili pfi vykonu své Cinnosti, piisluSnou organizacni
slozkou je tak Ministerstvo vnitra.

Zalovana vyvracela vyvody odvolani Zalobce i jeho vyjadieni k jejimu odvolani.
Ztotoznila se jen s namitkou zalobce ohledné nespravného zptsobu urceni vySe Gijmy, manual
neni aplikovatelny.

Odvolaci soud po zjisténi, ze obé zakonnymi ditvody podloZzena odvolani ucastnikti
byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o0.s.t.), pfi natizeném jednani pfezkoumal rozsudek i pribéh
fizeni a poté shledal, ze nema podminky pro meritorni rozhodnuti, protoze napadeny rozsudek
se jevi byt pro nedostatek konkrétnich diivoda a nespravné pravni posouzeni véci rozsudkem
neptezkoumatelnym (§ 219a odst. 1 pism. b/ 0.s.1.).
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Odvolaci soud v napadeném rozsudku, resp. jeho od@vodnéni prvotné spatfuje
pochybeni spoc€ivajici v samotné nespravné konstrukci odiivodnéni, které nespliiuje nalezitosti
rozsudku predvidané vust. § 157 odst. 2 o.s.f. Podle citovaného ustanoveni soud
V odtivodnéni rozsudku mimo jiné uvede, ¢eho se Zalobce doméhal a z jakych divodi a jak se
ve véci vyjadfil zalovany, stru¢né a jasné vylozi, které skutecnost méd prokdzany a které
nikoliv, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pii hodnoceni fidil,
pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
pravni strance. Napadeny rozsudek tyto nalezitosti nespliiuje, protoze v odlivodnéni neni
konkrétné vyloZeno, ¢eho a na zdklad¢é jakych skutecnosti konkrétné se Zzalobce domahal.
Skutkova tvrzeni Zaloby nejsou v rozsudku Vv jejich konkrétnim skutkovém vyli¢eni uvedena,
neni patrne, v ¢em konkrétné mélo spocivat pochybeni zakladajici narok na nemajetkovou
Ujmu (strana 1 a 2 rozsudku), namisto toho, aby se ke konkrétnim Zalobnim tvrzenim
zalovana vyjadtila, nasleduje v odivodnéni pasaz vénovana zjisténim soudu, teprve z posléze
uvedené¢ho vyjadieni zalované Ize dovodit, co vlastné a komu konkrétn¢ Zalobce vytykal,
¢eho se dozadoval, obsah zaloby je tak reprodukovan nepiimo, coz srozumitelnosti uvah
soudu rozhodné nepftispiva. Ostatné v ramci zjiStovani rozhodnych skute¢nosti soud 1. stupné
¢inil zjiSténi rozporna se svym koneénym zavérem (strana 2 rozsudku — zde soud zjistuje ze
stiznostniho spisu naptiklad, ze vozidlo bylo zastaveno hlidkou, v okamziku zastaveni vyb&hli
z vozidla tfi spolujezdci, na strané 4 rozsudku shledava tato tvrzeni policistli nespravnymi,
vozidlo podle soudu uz muselo stat). Pokud posléze soud I. stupné dosel k piesvédceni, ze na
stran¢ Zalované doSlo k nespradvnému ufednimu postupu, aniz by piihodné vysvétlil, na
zéklad¢ ¢eho povazuje Zalobni narok za prokazany, nemuze jeho tivaha bez dalsiho obstat.
Soud I. stupné odkazuje na zavéry uc¢inéné spravnim organem v rozhodnuti o zastaveni fizeni
o piestupku, aniz by je podrobil kritickému zkoumani v ramci volného hodnoceni dikazt
(§ 132 o.s.f.), aniz by je posoudil v souvislosti s jinymi dikazy (dodate¢né vyslechy svédki
podle soudu nepiinesly nic podstatného), tedy jeho vyvody nemohou byt tplné a presveédCivé.
Soud neni vazan rozhodnutim jiného organu o zastaveni piestupkového fizeni (§ 135 o.s.t.),
takze 1 kdyz musi pfihlédnout k pribéhu a dikaziim provedenym ve spravnim fizeni, mize
dojit v opravnéném piipadu K zavéru, ze skutek tvrzeny jako prestupek byl skuteéné spachan,
byt z divodu spravniho uvazeni nebyl skutek prokazan v fizeni o ptrestupku. Soud 1. stupné
kromé predesttenych vyhrad neposoudil véc spravné po pravni strance, protoze v fizeni bylo
tvrzeno pochybeni policistd spocivajici v uvadéni nepravdivych udaji, v fizeni nebyl
zalobcem napaddn postup spocivajici v prutazich spravniho fizeni, tudiz se na posouzeni
piiméfenosti  satisfakce za nemajetkovou Ujmu nedaji pouzit zaveéry vySe uvedeného
sjednocovaciho stanoviska Cpjn 206/2010, podle nichZ soud I. stupné rozhodoval. Ugastnici
fizeni se nemyli, jestlize stanovisko vztahuji pouze k tém piipadim nespravného uredniho
postupu, ktery spo¢iva v nepfimerené délce fizeni, v pomérech souzené véci je stanovisko pro
zjisténi vyse piriméfeného zadostiu€inéni nepouzitelné. Na zéklad¢ predestienych tivah nem¢l
odvolaci soud jinou moznost, nez aby rozsudek zrusil a véc dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/
o.s.f. vratil soudu I. stupné k dal§imu ftizeni, vnémzZ je tento soud pravnim nazorem
odvolaciho soudu vazan (§ 226 odst. 1 o.s..).

V dal$im fizeni bude soud I. stupné projednavat zalobu na nespravny ufedni postup
spocivajici v tvrzeni, ze knému doslo uvadénim nepravdivych tdaji policisty a tento
nespravny ufedni postup je v pii¢inné souvislosti s nemajetkovou Gjmou Zalobci vzniklou.
Protoze nelze pouzit domnénku vzniku nemajetkové Ujmy na strané zalobce, bude tikolem
zalobce, aby prokazal, Ze u ného k nemajetkové ujmé doslo a tato je v pricinné souvislosti



pokracovani 6 53Co0 290/2016

s uvadénim nepravdivych udaju policisty. Dokazovani bude provedeno zejména podle navrhi
ucastnikl (§ 120 odst. 1 o.s.f.), jiné dikazy budou provedeny tehdy, budou-li potiebné ke
zjisténi skutkového stavu a budou-li vyplyvat z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 o.s.f).
V kone¢ném rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.i.).
Bude-li mit kone¢né rozhodnuti povahu rozsudku, postara se soud I. stupné, aby jeho
odtivodnéni piesvédcilo o spravnosti rozsude¢nych vyroka (§ 157 o.s.f.). Zbyva dodat, ze
podle presvédceni odvolaciho soudu vystupuje za stat v této véci spravné Ministerstvo vnitra
(zkoumano je poruseni povinnosti policistit), s nim bude nadale jednano.

Pouc¢eni : Dovolani se podava do dvou meésicti od doruceni rozsudku odvolaciho

soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Ptipustnost dovolani podle § 237 az 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 9. ledna 2017 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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