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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci

zalobce : Druzstvo POM 470-1, druZstvo, ICO 63083647
sidlem Pomotanski 470/1, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Cejnarem
sidlem Novotného lavka 5, Praha 1
proti
zalované:  Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., ICO 44848943
sidlem Jeruzalémska 964/4, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, Praha 4

o zruSeni rozhod¢iho nalezu

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. ¢ervna 2018, ¢,j.
19 C 48/2017-194,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zrusuje rozhod¢i nalez Rozhodéiho
soudu pfi Hospodafské komofte CR a Agrarni komofte CR ze dne 28.4.2017, sp.zn.
Rsp 1119/16.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradé nakladd fizeni pfed soudy obou stupfia
41 184,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Miroslava
Cejnara.
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Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal
zruseni ve vyroku specifikovaného rozhodéitho nalezu ( dale jen nalez), a ulozil zalobci
povinnost nahradit zalované naklady fizeni v ¢astce 19 602 K¢.

2. Takto rozhodl o zalobé zdivodnéné tim, Ze pfedmétny nalez, jako nalez prezkumny, vydany
z titulu navrhu zalované, zménil pavodni rozhodci nalez téhoz soudu ze dne 31.10.2016,
sp.zn. Rsp 808/15, v neprospéch zalobce, kterému ulozil platebni povinnost ve véci i
povinnost k nahradé nakladu rozhodciho fizeni. Podle Zalobce jsou dany davody pro zruseni
nalezu podle § 31 pism. ¢) a pism. €) zdk. ¢. 216/1994 Sb. ( dale jen z.r.f.), kdyz rozhodovali
rozhodci, kteff neméli zptsobilost byt rozhodci, a Zalobce nemél moznost véc pred rozhodci
projednat, nebot’ zde jsou duavody vzbuzujici vazné pochybnosti o nepodjatosti nejméné
jednoho z rozhodct a nalez je vyrazem nepfedvidatelné a svévolné interpretacni libovule
pfezkumného rozhod¢iho senatu, neni fadné a logicky zdivodnén a zcela pomiji podstatné
argumenty zalobce 1 pravni zavéry prvniho rozhodciho senatu. Vsichni tfi clenové
rozhodc¢tho senatu funkce rozhodcu pifijali a zadny z nich nesdélil dcastnikim okolnosti,
které by mohly vzbudit pochybnosti o jejich nepodjatosti. Pfedmétny nélez byl Zalobci
dorucen 19.5.2017 a ve stejny den z internetové zvefejnéného clanku zjistil dtikazy, na jejichz
zakladé ma vazné pochybnosti o nepodjatosti pfedsedy rozhodciho senatu JUDr. Ing. Milose
Olika, LL.M. ( dale pfipadn¢ jen JUDr. Olik) jako spolec¢nika advokatni kancelate ROWAN
LEGAL.

3. Zalovana navthovala Zalobu zamitnout s tim, e namitku podjatosti mohl zalobce vznést
nejpozdéji do zahajeni prvniho ustniho jednani ve véci, coz neucinil. Pracovni vazby ¢lent
senatu jako advokatd na ministerstva zastupujici Ceskou republiku jako jediného akcionate
zalované nejsou z hlediska namitky podjatosti relevantni, nebot’ vazby na stat a jeho organy
lze dohledat téméf u vSech advokatt, ktefi pfichazeji do styku se statnimi organy, navic jsou
tyto vazby pii cileném vyhledavani informaci snadno zjistitelné. JUDzr. Olik v pisemném
potvrzeni pfijeti funkce pfedsedy rozhodc¢tho senatu ze dne 13.1.2017 zalozeném
do rozhodc¢tho spisu uvedl, Zze advokatni kancelaf, jejimz je spolecnikem, poskytuje pravni
poradenstvi zalované ve véci konkrétni vefejné zakazky, prvni jednani ve véci se konalo
8.3.2017, zalobce se mohl s dostatecnym predstthem s timto prohlasenim seznamit,
do rozhodc¢iho spisu nahlédl az 26.5.2017. Pokud Zalobce namitd nedostatek moznosti véc
pfed rozhodci projednat, k prokazani svych tvrzeni pfedlozil v rozhod¢im prezkumném
fizeni mnozstvi diakazua, vSechny byly podvedeny, po poskytnutém pouceni podle § 118a
o.s.f. jiz dukazni navrhy dany nebyly. Vydany nalez je podrobné zduvodnén, podlozen
provedenymi diuikazy a vypofadava se s veskerymi namitkami.

4. Soud prvniho stupné ucinil rozsahla skutkova zjisténi, na jejich obsah odvolaci soud
odkazuje, kdyz nepovazuje za ucelné opakovat jejich opis a vyporada se s nimi pfipadné
v ramci hodnoceni odvolacich namitek, kdyz jednotlivé o nich nebylo sporu. Po provedeném
dokazovani vysel soud prvnfho stupné ze skutkového zavéru, Ze ucastnici vedli spor
o majetkové pravo pfed rozhodc¢im soudem v fizeni vedeném podle jeho fadu, proti
rozhodcum JUDt. Olikovi, JUDr. Vostarkovi a JUDr. Zuskové, jmenovanym pro pfezkum
puvodniho rozhodctho nalezu, nevznesli namitku podjatosti. Predseda rozhod¢iho senatu
JUDr. Olik pisemné sdélil rozhodéimu soudu, ze advokatni kancelat, v niz ptusobi, poskytla
zalované pravni pomoc, jeho prohlaseni bylo vice jak mésic pfed prvnim jednanim zaloZeno
v rozhodéim spise. Rozhoddi fizeni probéhlo standardné, byly provedeny vsechny acastniky
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navrzené dikazy, dstnimu jednani byli Gcastnici pfitomni a dostalo se jim pouceni podle
§ 118a o.s.f., rozhod¢i nalez obsahuje standardni odivodnéni. 19.5.2017, v den doruceni
nalezu, si Zalobce precetl internetovy ¢lanek tykajici se dotaci pro Ceskou republiku, ktery
nepopisuje zadny konkrétni vztah jednajicich rozhodct ani kancelafe pfedsedy rozhodciho
senatu se zalovanou. V nasledné zahajeném Setfeni z vefejné dostupnych zdroji 1 na zakladé
zadosti podle zakona o svobodném piistupu k informacim Zalobce zjistil, ze advokatni
kancelaf, jejimz spole¢nikem je JUDr. Olik, poskytuje pravni sluzby fadé statnich organu
a instituc, mimo jiné také zalované. Podle doporucujicich pravidel Mezinarodni advokatni
komory ( IBA) mél JUDr. Olik oznamit rozhod¢imu soudu, ze jeho advokatni kancelaf
poskytuje pravni sluzby zalované, zda se jedna o vyznamny obchodni vztah a zda je
poskytovani téchto sluzeb sam ucasten. Tuto povinnost caste¢né splnil, zalobce se
o prohlaseni o nepodjatosti nezajimal, nepodal namitku podjatosti a vytyka tomuto rozhodci
1 rozhod¢imu soudu, Zze mu listinu neposlal. Skutecnost, ze advokatni kancelaf, jejimz
spole¢nikem a jednatelem je JUDr. Olik, poskytuje sluzby statnim organtim a institucim, je
dostupna z vefejnych zdroju, stejny zavér plati i pro advokatni kancelaf, v niZ je zapojena
JUDt. Zuskova.

5. Na takovém skutkovém zakladé soud prvniho stupné odkazal na ust. §§ 1, 8, 11, 12, 31 a 32
z.r.f. a uzavfel, Ze zaloba na zruseni nalezu byla podana v otevfené lhuté. S odkazem na
citovanou judikaturu vyssich soudu shledal, Ze pojem zputsobilosti rozhodce ve smyslu ust.
§ 31 pism. ¢) z.r.f. nemifi na jeho nestrannost, nezavislost ¢i nepodjatost, ale na splnéni
podminky zletilosti, svépravnosti a podobné¢, v takovém kontextu se pak ani divodné
vznesena namitka podjatosti nemuze stat divodem pro zruseni nalezu. Pokud Zalobce svou
argumentaci sméfoval k poruseni jeho prava na spravedlivy proces poukazy na rozsah pravni
pomoci poskytované Ceské republice advokatni kancelaii ROWAN LEGAL, zdiraznil soud
prvniho stupné, ze stat neni srovnatelny se zadnym jinym subjektem prava, Siroce prostupuje
vefejnym prostorem a ma Sirokou skdlu zajmu. Jakkoli je prostfednictvim svych tif
ministerstev stat ovladajici osobou zalované, hledat stfet zajmu mezi osobou, kterd poskytuje
pravn{ pomoc subjektu ovladanému statem a zaroven rozhoduje spor mezi timto subjektem
a zalobcem, ma pfidech dcelovosti. Podle soudu prvntho stupné by konkrétni pochybnost
mohla vzniknout, pokud by se pravni pomoc tykala pfedmétu sporu, ucastnil se ji konkrétni
rozhodce nebo by pro n¢j ¢i jeho advokatni kancelat méla znacny hospodafsky vyznam.
Uzavfel, ze takovy stfet zajmt v této véci prokazan nebyl. Pokud jde poukazy zalobce na
nepfedvidatelnost zmény pravniho nazoru rozhodciho soudu a nedostatek poskytnuti tomu
odpovidajictho pouceni, shledal soud prvniho stupné, ze takového pouceni by nebylo
zapotiebi ani v fizeni pfed obecnym soudem, kdyz v rozhod¢im fizeni byly slySeny obé
strany, spor o vyklad smluvnich dokumentt byl jiz v puvodnim rozhod¢im fizeni a veskeré
dukazy a argumenty byly uplatnény, neslo o zasadné jiné pravni posouzeni, na které by mél
byt Géastnik upozornén. Zalobcova moznost projednat véc pied rozhodci byla zachovana.
S takovymi davody soud prvntho stupné zalobu zamitl a uspesné zalované piiznal proti
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

6. Rozsudek napadl zalobce vcasnym a pfipustnym odvolanim. Podrobné zopakoval svou
dosavadni argumentaci i skute¢nosti, které vysly v fizeni najevo, s tim, ze po vécné strance
dospél v pfezkumném fizeni rozhoddci senat k nelogickym az absurdnim zavéram, rozdilné
pravni zavéry rozhodcich senatt pfi prokazané podjatosti ¢lent pfezkumného senatu ho
vedou k uvaze o mozném vécném pfezkoumani napadeného nalezu soudem. Po skutkové
strance se neztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné o standardnim prabéhu obou
rozhod¢ich fizeni s tim, Zze byl pominut rozdilny piistup rozhodci ptavodniho senatu a
senatu pfezkumného, kdyz predseda puvodniho senatu skutecnosti, které se mohly dotykat
nezavislosti rozhodcu, sdélil ucastnikim osobné na prvnim jednani ve véci, coz JUDr. Olik
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neucinil, ackoliv pravé u néj byly tyto skutecnost nejzavaznéjsi. V pivodnim rozhodcéim
fizeni byl Gcastnikiim opakované sdélovan pravni nazor senatu, v prezkumném nikoliv, byly
zcela pominuty argumenty zalobce sméfované do nejednoznacnosti smluvnich podminek.
Prabéh prezkumného fizeni 1 oduvodnéni nalezu za standardni oznadit nelze. Podrobné
uvedl fadu konkrétnich obchodnich vztahd, z nichz plyne, ze nejméné od roku 2010
advokatni kancelat JUDr. Olika poskytuje dlouhodobé a rozsahlé pravni sluzby
ministerstvum ovladajicim Zalovanou, jakoz i jinym osobam propojenym se zalovanou a
ovladanym stejnymi ministerstvy a dalSim propojenym osobam, coz je davodem pro
vylouceni JUDr. Olika z funkce rozhodce. Tyto skutecnosti soud prvniho stupné nalezité
nezhodnotil, neucinil z pfedlozenych smluv odpovidajici zjisténi, ackoliv vztahy z nich
spadaji pod situace popisované pravidly pro stfet zajmu IBA. Pokud ve vztahu k prohlaseni
JUDr. Olika soud prvniho stupné uzavfel, ze jim svou oznamovac{ povinnost ¢aste¢né splnil,
logicky z tohoto zavéru plyne, ze zcasti splnéna nebyla, a jeji castecné splnéni neni
akceptovatelné. Za nespravné ma i pravni posouzeni dodrzen{ zasad spravedlivého procesu
v pfezkumném rozhod¢im fizeni ve vztahu kmoznosti uplatnit namitku podjatosti
rozhodce, kdyz judikaturni odkazy soudu prvntho stupné dopadaji na situace, kdy rozhodné
skutecnosti jsou ucastniku znamy pfed vydanim rozhodciho nalezu. V souzené véci vsak
zalobce prvn{ signaly o mozné podjatosti rozhodct ziskal az po vydani napadeného nalezu a
pouze nahodou. Moznost nahlédnout do rozhodc¢tho spisu jesté pfed ustnim jednanim
nemuze podle Zalobce zbavit rozhodce odpovédnosti za neuvedeni vsech rozhodujicich
skutecnostf a divodt nasvédcujicich jeho mozné podjatosti. Nahlizeni do rozhodc¢iho spisu
je navic vyjimecné, nebot’ ucastnici jsou povinni zasilat vSechny listiny vcetné dikaza
rozhod¢imu soudu pisemné v odpovidajicim poctu kopii, aby je soud mohl rozeslat vem
stranam 1 rozhodcim. Za takovych okolnosti neni divod do spisu nahlizet. V rozhodé¢im
fizeni nebyla zachovana moznost zalobce véc pfed rozhodci projednat, protoze nebyla
projednana nestrannymi a nezavislymi rozhodci. Navrhl zménu rozsudku vyhovénim zalobé,
pfipadné jeho zrusen{ a vraceni véci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

7. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, ze soud prvniho stupné
nalezité zhodnotil dokazovani provedené v rozsahu potfebném pro posouzeni véci. Jakkoli
soudu nepiislusi vécné hodnoceni rozhodnuti vydanych rozhodéim fizeni, srovnanim
argumentu a pravniho posouzeni obou ndlezti je jasné, Ze vécné nespravoym byl
pfezkoumavany rozhod¢i nalez. Spravné jsou i zavéry rozsudku tykajici se namitané
podjatosti ¢lent rozhodciho senatu z titulu stfetu zajmt osob poskytujicich pravni sluzby
statu, stejné jako zavéry tykajici se prubc¢hu pfezkumného rozhodéiho fizeni. V tamnim
tizeni byly fadné provedeny veskeré navrzené dukazy, k jejich pravosti ¢i zptusobu provedeni
nebyl vzneseny zadné vyhrady, po procesnim pouceni zustaly strany bez dikaznich navrha a
proto bylo dokazovani ukonceno. Divodem pro zruseni nalezu nemuze byt skute¢nost, ze
z provedeného dokazovani rozhod¢i senat vyvodil jiné zavery, nez si zalobce pfedstavoval.
Znovu poukazala na judikaturu vyssich soudu, podle které se z titulu podjatosti rozhodce
nelze domahat zruseni rozhod¢iho nalezu, i na skutecnost, Ze namitka podjatosti mohla byt
vznesena nejpozdéji do zahdjeni prvniho ustniho jednani ve véci. Tuto namitku Zalobce
nevznesl i pfesto, ze od 13.1.2017 bylo ve spise zalozeno prohlaseni JUDr. Olika o tom, ze
jeho kancelaf poskytuje pravni poradenstvi zalované, mél tedy moznost se s dostatecnym
pfedstihem s relevantnimi skute¢nostmi seznamit. Zalované nelze klast k tizi, Ze tak neudinil,
ze zapisu zjednani rozhodciho soudu plyne, ze obéma stranam byla poskytnuta plna
moznost uplatnéni jejich procesnich prav. Ve smyslu ust. § 8 odst. 2 z.r.f. neni povinnosti
rozhodce oznamovat duvody mozné podjatosti vzdy i acastnikovi fizeni, postaci, pokud jsou
sdéleny soudu, ¢emuz JUDr. Olik v daném pfipadé dostal. Soud prvniho stupné se nalezité
vypofadal i s otazkou dodrzeni zasad spravedlivého procesu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

5 53 Co 301/2018

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani, v mezich podaného odvolani prezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.f.), dilem zopakoval
a dilem doplnil dokazovani (§ 213 a § 213a o.s.t.), a odvolani Zzalobce shledal opodstatnénym.

Odvolaci soud proved! dikaz Riadem Rozhodétho soudu pi#i Hospodatské komote CR a
Agrarni komote CR vijeho znéni G¢inném od 1.7.2012 do 1.7.2018, zejména jeho
ustanovenimi § 24 a § 26 a zjistil z nich, ze otazka vylouceni rozhodce pro podjatost je
upravena pouze v ust. § 24 odst. 1 az 3 s tim, ze kazda ze stran sporu je opravnéna vznést
namitku podjatosti rozhodce, pfedsedy rozhodciho senatu nebo jediného rozhodce, jestlize
se zfetelem na jeho pomér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim je tu divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Namitka podjatosti musi byt vznesena nejpozdéji do
zahdjeni prvnfho ustntho jednani. K namitce vznesené pozdéji se piihlédne, jen pokud
kjejimu opozdénému vzneseni vedly divody zvlastniho zfetele hodné. Ve sporech ze
spotfebitelskych smluv vsak muze kazda ze stran vznést namitku podjatosti kdykoli
v prub¢hu fizeni. O vylouceni rozhodce na zakladé namitky podjatosti rozhoduji zbyvajici
clenové rozhodciho senatu. Jestlize mezi nimi nedojde k dohodé nebo jestlize namitka
podjatosti sméfuje proti dvéma nebo vSem rozhodcim, rozhoduje o vylouceni
pfedsednictvo. Predsednictvo rovnéz rozhoduje o namitce podjatosti sméfujici proti
rozhodci nebo rozhodctim v ptipadech, kdy jesté nebyl ustaven rozhoddf senat. Je-li namitce
podjatosti vyhovéno, je novy rozhodce, novy pfedseda rozhodc¢iho senatu nebo novy jediny
rozhodce zvolen nebo jmenovan podle tohoto fadu. Novy rozhodce, popf. novy predseda
rozhodc¢tho senatu vstupuje do fizeni ve stavu k datu pfijeti funkce rozhodce, popt. predsedy
rozhodc¢tho senatu. Podle § 26 odst. 1 rozhodci senat proveéti stav piipravy sporu
k projednani a shleda-li to nutnym, ucin{ dopliujici opatteni k piipravé projednani sporu,
zejména si vyzada pisemna stanoviska, dukazy a dalsi dopliujici pisemnosti a stanovi k tomu
pfiméfené lhuty.

Zopakovanim dukazu vypisem z obchodniho rejstifku spolecnosti ROWAN LEGAL s.tr.0.
nad ramec zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Ze JUDr. Olik je od 1.10.2008
doposud jednatelem této spolecnosti, od uvedeného data spolec¢nost zastupuje kazdy
z jednatelti samostatné a od 2.12.2015 do 22.9.2018 drzel jmenovany v uvedené spolecnosti
obchodni podil o velikosti Y.

Po zhodnoceni skutkovych zjisténi opatfenych soudem prvniho stupné ve spojeni se
zjisténimi vyse uvedenymi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je odvolani opodstatnéné, byt’
pouze z titulu jedné z odvolacich namitek.

Podle § 31 pism. €) z.r.f. soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize strané
nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat.

Podle § 18 z.r.f. strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plna
piilezitost k uplatnén{ jejich prav.

Podle § 30 z.r.if. nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfene
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 8 odst. 1 z.r.f. je rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zfetelem na jeho pomeér k veci, kdcastnikim nebo kjejich zastupcim je tu duavod
pochybovat o jeho nepodjatosti. Podle § 8 odst. 2 ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo
jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu soudu nebo stranam oznamit vSechny okolnosti,
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které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako
rozhodce vyloucen.

Podle § 11 z.r.f. nestanovi-li tento zakon jiné duvody, je jiz urceny nebo jmenovany

rozhodce vyloucen z projednavani véci, jestlize dodatecné vyjdou najevo okolnosti uvedené
v § 8.

Podle § 12 odst. 1 z.r.f. jiz urceny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly najevo okolnosti
uvedené v § 11, je povinen se funkce rozhodce vzdat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pfi jeho vylouceni.
Kterakoli ze stran muze podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud.

Podle § 15 o.s.f. jakmile se soudce nebo piisedici dozvi o skutecnost, pro kterou je vyloucen,
oznami ji neprodlené predsedovi soudu. V fizeni lze zatim ucinit jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Podle odst. 2 pfedseda soudu urc¢i podle rozvrhu price misto soudce
uvedeného v odst. 1 jiného soudce nebo, tyka-li se oznameni vSech ¢lenu senatu, pfikaze véc
jinému senatu; neni-li to mozné, predlozi véc k rozhodnuti podle § 12 odst. 1 ( pfikazani véci
jinému soudu téhoz stupné). Jde-li o vylouceni podle § 14 odst. 1 ( pomér k véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcim), a pfedseda soudu ma za to, ze tu neni diavod pochybovat
o nepodjatosti soudce, pfedlozi véc k rozhodnuti soudu uvedenému v § 16 odst. 1
( nadfizeny soud v senaté ¢i jiny senat Nejvyssitho soudu). Podle § 14 odst. 4 o.s.f. divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V fizeni bylo po skutkové strance prokazano, ze JUDr. Olik, ktery pfijal funkci pfedsedy
rozhodctho senatu, zruseni jehoz nasledného rozhodnuti je pfedmétem tohoto fizeni, byl
v dobe¢ pfijeti této funkce spole¢nikem advokatni kancelafe s obchodnim podilem o velikosti
Vs a také jejim jednatelem se samostatnym jednatelskym opravnénim. Zaroven bylo
prokazano, ze tato kancelaf uzaviela dne 20.12.2016 pifimo se zalovanou jako stranou
rozhodc¢tho sporu smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb v rozsahu pfipravy zadavacich
podminek konkrétni vefejné zakazky a administraci jejtho zadavactho fizeni se sjednanou
odmeénou ve vysi 300 000 K¢ a dalsich blize obsahem a rozsahem nespecifikovanych
pravnich sluzeb nad ramec jiz uvedenych s odménou v hodinové sazbé 3 500 K¢ + DPH.
Jmenovany pfijal funkci pismené, v prohlaseni ze dne 13.1.2017, urceném rozhod¢imu
soudu, uvedl, Zze je nezavisly na stranach sporu a nezavislym zustane, nicméné uvedl, ze
advokatni kancelaf, jejim je spoleénikem, poskytuje Ceskomoravské zaruéni a rozvojové
bance, a.s. pravni poradenstvi ve véci vefejné zakazky na dodavku nového informacniho
EPR systému, toto poradenstvi nesouvisi s pfedmétem sporu vedeného pod sp.zn.
Rsp 1119/16, jmenovany se ho osobné nedcastni, je tedy nezavisly a nepodjaty ve smyslu
platnych pravnich pfedpist. Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze toto prohldseni bylo
zalozeno do rozhodc¢tho spisu.

Takova skutkova zjisténi vedou k zavéru, Ze prohlaseni predsedy rozhodc¢tho senatu
neobsahovalo informaci o celém rozsahu sjednanych pravnich sluzeb podle smlouvy
uzaviené dne 20.12.2016, kdyz neuvadélo dalsi nespecifikované pravni sluzby s pomérné
vysokou sazbou odmeény, ze nebylo uréeno ani doruceno zalobci a Ze existence smlouvy
o poskytovan{ pravnich sluzeb nebyla v kontextu mozného stfetu zajmt podrobena jinému
zhodnoceni nez subjektivnimu zhodnoceni rozhodce samotného.

Pri existenci vyse uvedenych skutecnosti a v mezich vyse uvedené pravni upravy vcetné
zjisténého obsahu ujednani fadu rozhodc¢iho soudu se zalobce plnym pravem dovolava
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zavért obsazenych v nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. US 1811/14, podle kterych dbat
dodrzeni nestrannosti je povinnosti soudcd, nikoli ucastnikti fizeni. Pfi plnéni této
povinnosti musi soudci o nestrannosti uvazovat nejen v subjektivni, ale i v objektivni roviné.
Soudce se tedy nesmi spokojit s tim, ze se subjektivné neciti podjaty, ale vzdy se musi
zabyvat i otazkou, zda s ohledem na jemu znamé okolnosti piipadu jsou objektivné vzato
vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. V tomto nalezu Ustavni soud
vyslovné poukazal na posouzeni nestrannosti soudce ve dvou krocich, a to prostfednictvim
tzv. subjektivniho a objektivniho testu nestrannosti, kdy cilem subjektivniho testu je zjistit,
jaké je osobni pfesvédceni nebo zidjem dotyéného soudce v daném pfipadé, v ramci
objektivniho testu se pak zkouma, zda osoba soudce poskytuje dostatecné zaruky vylucujic
jakoukoli opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti stim, Ze 1 v nalezu sp.zn.
IT1. US 441/04 Ustavni soud uvedl, Ze nestad, Ze se soudce neciti byt subjektivné podjaty ve
vztahu k ucastnfkim ¢i k véci, ale objektivné nahlizeno musi byt vylouceny i opravnéné
pochybnosti o jeho nestrannosti.

22. Jakkoli je pro rozhod¢i fizeni podle vyse citovaného ust. § 30 z.r.f. vyslovné stanoveno

23.

24,

25.

pfiméfené uziti ustanoveni obcanského soudniho fadu, nelze pifehlédnout, ze uprava
obsazena v o.s.f. je upravou od upravy pro rozhodci fizeni odlisnou, zajist’ujici objektivni
zhodnoceni skutec¢nosti mozného vylouceni soudce at’ jiz z titulu namitky podjatosti
vznesené ucastnikem nebo z titulu splnéni informacéni povinnosti samotnym soudcem
v kazdém pfipadé ( viz citovany § 15 odst. 2 o.s.f.). Moznost takového postupu rozhodci
fizeni ani zjiStény obsah fadu rozhodc¢itho soudu nedava, pamatuje vzdy pouze na feSeni
situace, kdy je uplatnéna namitka podjatosti, ptipadné¢ kdy okolnosti, pro néz je rozhodce
vyloucen vyjdou najevo. Institucionalné, tak jak je tomu u predsedy soudu podle § 15 odst. 2
o.s.f., neni postup pro pifpad obdobny projednavané situaci nijak upraven, objektivni
zhodnoceni toho, zda zjisténa konkrétni skutecnost je divodem pro vylouceni rozhodce ¢i
nikoli, je ponechano vylu¢né na procesni aktivité tcastnika fizeni.

V pomérech projednavané véci existence smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb kancelaii
pfedsedy rozhodc¢tho senatu jedné za stran sporu, v némz tento senat rozhodoval, tak
zadnému objektivimu testu nestrannosti podrobena nebyla, zhodnoceni nestrannosti
zustalo vylucné na drovni subjektivnfho postoje tohoto predsedy senatu, ackoli sim ve své
vypoveédi vyslovné uvedl, ze z hlediska intenzity stfetu zajmua vyhodnotil danou situaci jako
stfedné zavaznou ( viz poukazy ucastnikd na oranzovy seznam IBA).

Dané problematiky si je nepochybné¢ védom i saim rozhod¢i soud, nebot’ ve svém
rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2015, sp.zn. Rsp 221/15 ( ASPI KP635) vyslovné uvedl, ze
rozhodce je povinen na zakladé zakona o rozhodc¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezt
poucit strany o tom, ze v poslednich tfech letech vydal a podilel se na vydani rozhodcich
nalezti v rozhod¢im fizeni, jehoz dcastnikem byla jedna ze stran sporu, a o tom, Ze je
v poslednich tfech letech rozhodcem v dosud neskonéeném rozhodc¢im fizeni, jehoz
ucastnikem je jedna ze stran. Na zakladé tohoto sdéleni je strana opravnéna sdélit
ptipominky, poptipadé¢ podat namitku podjatosti.

Uvedeny judikaturni zavér rozhodciho soudu nahlizi na pfipadné okolnosti vylouceni
rozhodce jesté pfisnéji nez Uprava obsazena v § 14 odst. 4 o.s.f., podle které rozhodovani
v jinych vécech divodem pro vylouceni soudce neni. V jeho mezich vsak neni pochyb
o tom, ze pokud je povinnosti rozhodce poucit ucastniky i o tom, ze rozhodoval c¢i
rozhoduje ve sporu nékterého znich v tifletém casovém horizontu, tim spise je jeho
povinnosti poucit strany o tom, ze zde objektivné a aktualné existuje smluvni vztah jeho
nebo jeho advokatni kancelafe pfimo k jedné ze stran.
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V prezkumném rozhod¢im fizeni tak nastala situace, kdy mezi advokatni kancelafi pfedsedy
rozhod¢tho senatu a Zalovanou existovala smlouva o poskytovani pravnich sluzeb
nespecifikovaného obsahu i rozsahu s vysokou sazbou hodinové odmény, tuto informaci
nesd¢lil pfedseda rozhodciho senatu zalobcei ani rozhodéimu soudu v pfesném rozsahu,
adresn¢, pfimo zalobci ji nesdélil viibec, ackoli k tomu mél dostatek prostoru.

Vyse uvedené skutecnosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze v rozhod¢im fizeni doslo
k poruseni prava zalobce upraveného v ust. § 18 z.r.f., kdyz mu neposkytnutim pouceni
o vzajemném aktualnim smluvnim vztahu kancelafe pfedsedy rozhodc¢tho senatu a druhé
strany sporu nebyla dana plna piilezitost k uplatnéni jeho prav, konkrétné k uplatnéni
namitky podjatosti.

Za takového stavu se zalobce zruseni prezkumného rozhodciho nalezu podle § 31 pism. e)
z.r.f. domaha duvodné.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru se odvolaci soud jiz podrobné nezabyval dal$imi
odvolacimi namitkami Zalobce, pouze dodava, Zze spravné se soud prvnfho stupné nezabyval
vécnou strankou pfedmeétu sporu v rozhodcim fizeni a spravné se v obecné roviné vyporadal
1 s otazkou mozného stietu zajmu ve vztahu k organim statu, kdyz zaroven neni pochyb
o tom, ze ohledné téchto obecnych namitek nic Zalobci nebranilo pfipadnou namitku vcas
uplatnit. Zcela spravné pak zhodnotil pribéh pfezkumného rozhodc¢iho fizeni z hlediska
namitky nepredvidatelnosti rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil a Zzalobé vyhovel.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.f. a uspésnému
zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni a soudnich poplatk.
Za zastupovani advokatem nalezi Zzalobci odména za 13 tkond pravni sluzby po 1 500 K¢
( pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, doplnéni tvrzeni k pozadavku soudu
z 5.1.2018, zavérecny navrh a odvolani, ucast u jednani 6.12.2017 presahujici 2 hodiny, ucast
u jednani 24.1.2018, 21.3.2018, 12.4.2018, 9.5. 2018, 13.6.2018, u odvolaciho jednani
6.12.2018), za 1 ukon po 750 K¢ ( vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu), 14 pausalnich
nahrad po 300 K¢, spolu s 21% DPH ve vysi 5 134,50 K¢ celkem 29 584,50 K¢ a dale
nahrada soudnich poplatki ze Zaloby a z odvolani po 3 000 K¢ a poplatka za prepisy
protokolu z jednani ve vysi 5 600 K¢, celkem 41 184,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésict
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az § 238 o.s.t.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 13. prosince 2018

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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