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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobci:  a) Jana B., narozena xxx
bytem xxx
b) Bohumil B., narozeny xxx
bytem xxx
c) Marie S., narozena xxx
bytem xxx
d) Alena B., narozena xxx
bytem xxx
e) Jaroslav B., narozeny xxx
bytem xxx
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Navratilem
sidlem Rooseveltova 564/6, Brno
proti
zalované : Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group
I1CO 63998530
sidlem Pobiezni 665/23, Praha 8

o nahradu 4jmy

v .

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. ¢ervna 2021, ¢j.
23 C26/2018-204
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takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VI. méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobkyni a) castku 225000 K¢ suarokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné od 23.2.2018
do zaplaceni
zalobci b) ¢astku 225 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né od 23.2.2018 do zaplaceni

zalobkyni ¢) ¢astku 90 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné od 23.2.2018 do
zaplaceni
zalobkyni d) ¢astku 30 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né od 23.2.2018 do
zaplaceni

zalobci €) ¢astku 30 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné od 23.2.2018 do zaplaceni,
vse do tff dna od pravni moci rozsudku.

II. Ohledne¢ ¢astek 650 000 K¢ pro zalobkyni a), 540 000 K¢ pro zalobce b), 210 000 K¢
pro zalobkyni c), 70 000 K¢ pro zalobkyni d) a 70 000 K¢ pro zalobce ), vSech s urokem
z prodleni ve vysi 8,5% rocné od 23.2.2018 do zaplacen{ a droku z prodleni ve vysi 0,5%
rocné z castky 330 000 K¢ od 6.12.2018 do zaplaceni se rozsudek ve vyroku VI. potvrzuje.

I11. Zalovana je povinna zaplatit na nahradé naklada fizeni pted soudy obou stupfi kazdému
ze zalobct a ) az c) castku 42 893,21 K¢ a kazdému ze zalobcu d) a e) ¢astku 39 753,86 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Radka Navratila.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na tcet soudu prvniho stupné na soudnim
poplatku za zalobu ¢astku 12 200 K¢ a na soudnim poplatku za odvolani ¢astku 10 500 K¢ do
tf{ dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni a)
c¢astku 75 000 K¢, zalobci b) ¢astku 95 000 K¢, zalobkyni c) ¢astku 30 000 K¢, Zalobkyni d) ¢astku
10 000 K¢ a zalobci €) castku 10 000 K¢, vzdy s urokem z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né od
23.2.2018 do zaplaceni (vyroky I. az V.), co do castky 2 140 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,5% rocné od 23.2.2018 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 0,5% roc¢né z castky
330 000 K¢ od 6.12.2018 do zaplaceni zalobu zamitl (VI.), zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobcuim na nahradé nakladu fizeni ¢astku 177 778,65 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce (VIL.)
a povinnost k zaplaceni nakladu statu ve vysi 1 584 K¢ na ucet soudu prvniho stupné (VIIL).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o narocich na odcinéni dusevnich dtrap matky, bratra
a babicek (po umrtf jedné z nich tety a stryce) poskozeného Libora B., ktery dne 7.9.2014 zemfel
na nasledky poranéni pfi dopravni nehodé zavinéné Alexandrou M., kdyZ s uplatnénim svych prav
byli Zalobci v trestnim #izeni odkdzani na fzeni obéanskopravni. Zalobci 7adali zaplatit celkem
castku 2 360 000 K¢ s tim, ze bylo vyrazné zasazeno do jejich rodinného zivota, kdyz jsou
kfest’anskou rodinou, jejiz ¢lenové jsou na sebe silné¢ fixovani, poskozeny pomahal s chodem
domacnosti vSem zalobcum, zaroven se pfedpokladalo, Ze po rodicich po jejich odchodu od
dichodu pfevezme podnikani na rodinném statku hospodaficim se 32 ha zemédélské pudy, kde
za zivota hospodafil se svym otcem. Poskozeny zemfel ve véku 25 let, projevilo se to jak na
finan¢nim zabezpeceni rodiny, tak na psychice zalobct, jejich rodinny zivot znacné degradoval.
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Zalovana nesporovala zakladni skutkové okolnosti tykajici se nehody, véetné pojisténi vozidla, na
naroky zalobct plnila matce poskozeného castkou 300 000 K¢, bratrovi 240 000 K¢ a kazdé
z babicek castkou 120 000 K¢, zalobou uplatnéna plnéni vsak ma za pfekracujici mantinely
vymezené judikaturou vyssich soudd a nepfiméfené. Poskozeny se na nasledku nehody podilel
nejmén¢ 40%, kdyz nebyl pfipoutin bezpecnostnim pasem a usedl do vozidla s fidickou bez
fidi¢ského opravnéni, coz zohlednila pfi poskytnuti plnéni. Navrhla zamitnuti zaloby.

Babicka poskozeného, zalobkyné Jaroslava B., v prabéhu fizeni zemfela, na jeji misto nastoupili
zalobci d) a e) a zalobce b).

Soud prvniho stupné vysel ze skute¢nosti mezi stranami nespornych a téch, které opatfil
provedenym dokazovanim, jejich obsah 1 rozsah ozfejmil na stranach 2 az 5 oduvodnéni rozsudku,
na které se odkazuje, jednotlivymi rozhodnymi skutecnostmi se odvolaci soud bude zabyvat
v ramci hodnoceni odvolacich namitek.

Na zjisténém skutkovém zakladé se soud prvniho stupné nejprve zabyval otizkou mozného
spoluzavinéni poskozeného. Nevzal v potaz namitku zalované, Zze pan Libor B. nebyl pfi nehod¢
pfipoutan bezpecnostnim pasem, nebot’ ze znaleckého posudku vypracovaného v trestnim fizeni
vyplynulo, Ze jeho nepfipoutini nemélo zadny vliv na smrtelné zranéni. Jinak vsak hodnotil
absenci ridi¢ského opravnéni pani Alexandry M.. Konstatoval, ze vSichni slySeni svédci a i zalobci
ohledné jejtho fidi¢ského opravnéni uvadéli pouze své dojmy, které opirali o chovani pani M. a o
to, ¢im se pracovné zabyvala, nemohli vsak potvrdit, zda byl poskozeny skutecné pfesvédéen, ze
pani M. fidi¢ské opravnéni ma. Svédkyné M., ktera byla piitelkyni Libora B., vypovédéla, ze Libor
B. védel, ze fidicské opravnéni nema, byli partnery a je tedy logické, Zze mu tuto informaci sd¢lila.
Navic k samotné nehodé uvedla, ze se s poskozenym domluvili, Zze fidit bude ona, protoze on den
pfed tim pil a necitil se dobfe, celd cesta méla byt cca dva kilometry. Vypoveéd svédkyné hodnotil
soud prvniho stupné v tomto bodé¢ jako vérohodnou s tim, ze na vérohodnosti ji nemuze ubrat
ani skutecnost, ze svédkyné naopak uvedla, ze v autoskole absolvovala pfed nehodou tii nebo
¢tyfi jizdy, ackoli tomu tak nebylo. K otazce spoluzavinéni poskozeného tak soud prvniho stupné
uzaviel, ze poskozeny védél o tom, ze svédkyné Alexandra M. nema fidi¢ské opravnéni a pfesto
s ni do vozidla usedl, miru spoluviny tak soud zhodnotil 50%.

S odkazem na ust. § 2959 o.z. a judikaturu vy$sich soudd pak soud prvniho stupné shrnul,
ze v posuzovaném pifpadé byli Zalobci nejbliz§imi piibuznymi poskozeného, z dokazovani
vyplynulo, ze cela rodina velmi drzela pospolu, vsichni jeji clenové si vzajemné pomahali a Libor
B. pomahal jak svym rodi¢um, tak i svym babickam, a to velmi intenzivné. Pfedevsim z dokazovani
vyplynulo, ze jeho rodice stejné jako on pfedpokladali, ze jednou pfevezme celé hospodafstvi,
nebot’ jeho bratr v té dobé jiz zil v Praze a mél zde své zaméstnani. V dusledku predmétné udalosti
se v8ak rodinna idea zcela rozpadla a udalost tézce dopadla i v tomto sméru do zivota celé rodiny.
Tedy nejenom Ze matka ztratila svého syna, bratr svého sourozence a babicky vnuka, ale jeste
navic se rodiné zcela rozpadl budouci zivot ve vztahu k vedeni hospodarstvi. Udalost méla
samozfejmé tragicky dopad i do psychiky Zalobct, kdyZ napt. matka poskozeného byla schopna
nastoupit zp¢t do zaméstnani az v unoru nasledujictho roku. Za této situace soud prvniho stupné
vysel z toho, ze dvacetinasobek prumérné mzdy v dob¢ udalosti ¢inil 513 720 K¢ a za odskodnéni
utrap v pfipadé zalobkyné a), matky Libora B., vzal ¢astku 750 000 K¢, kterou pro spoluzavinéni
poskozeného kratil o 50% na 375 000 K¢. Pokud jiz zalovana plnila ¢astkou 300 000 K¢, nalezi
matce poskozeného 75 000 K¢ Zalobee b) je jako bratr také nejblizéim pibuznym poskozeného,
bratfi spolu vyrtstali a spolecné pomahali rodicim s hospodafstvim. Odpovidajicim je proto
odskodnéni ¢astkou 650 000 K¢, pii kraceni o 50 % a plnéni zalované ve vysi 240 000 K¢, ptiznal
soud prvniho stupné zalobci b) ¢astku 85 000 K¢, jako pravnimu nastupci puvodni zalobkyné
pani Jaroslavy B. jesté castku 10 000 K¢ odpovidajici jedné tretiné jejtho naroku. V piipade
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zalobkyné c), babicky Libora B., soud prvniho stupné vysel z ¢astky 300 000 K¢, kdyz vzal v potaz
zejména to, ze Libor B. mél s babickou velmi intenzivn{ vztah, ¢asto ji pomahal, po jeho umrti se
vyrazné zhorsil jeji zdravotni stav. Zalovana ji na tento narok plnila ¢astkou 120 000 K¢, pfi jeho
kraceni o 50% nalezi zalobkyni c) ¢astka 30 000 K¢. V piipadé zalobcu Aleny B. a Jaroslava B.
jako pravnich nastupcti zemfelé Zzalobkyné pani Jaroslavy B. se soud prvniho stupné fidil stejnymi
uvahami, jako v pfipadé Zalobkyné c), stanovil ¢astku odskodnéni ve vysi 300 000 K¢, kterou kratil
0 50% a zohlednil plnéni zalované ¢astkou 120 000 K¢, kazdému z téchto dvou zalobcu proto
ptiznal 10 000 K¢ s tim, ze zbyvajicich 10 000 K¢ bylo pfiznano zalobci b). Ve zbylych
narocich soud prvniho stupné zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 3 o.s.f., kdyz za tarifni hodnoty pro stanoveni odmény advokata vzal c¢astky, které byly
zalobcum pfisouzeny.

Rozsudek vjeho vyroku zalobu zamitajicim (V1) napadli Zalobci véasnym a pifpustnym
odvolanim, ve kterém namitaji, ze fidicka havarovaného vozidla, ktera tragickou dopravni nehodu
a tedy i smrt Libora B. zavinila, se Zadnym zpusobem nesnazila truchlici rodin¢ jejich dusevni
utrapy zmirnit, pficemz svou vinu za usmrceni Libora B. v trestnim fizen{ proti ni vedeném velmi
cynicky odmitala, jako svédkyné v fizeni pfed soudem prvniho stupné podala prokazatelné
nepravdivou vypoveéd ze zistnych umysla a zcela ve svij prospéch, kdyz vici jeji osobé bude mit
zalovana po vyplaceni castky pojistného plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla Zzalobcium pravo postihu. Tvrzeni fidicky, ze zemfely Libor B. si byl védom
toho, ze v dobé¢ dopravni nehody nebyla drzitelkou fidi¢ského opravnéni, povazuji zalobci za zcela
Gcelové. Zalobci prostiednictvim vipovédi éetnych svédki prokazovali, ze o absenci fidi¢ského
opravnéni fidicky nikdo ze zucastnénych nevédel, sama svym jednanim nezavdala okoli zadnou
objektivni zaminku o jejim fidicském opravnéni pochybovat, nebot’ pouzivala vozidlo jako fidicka
a tuto skutecnost vefejné prezentovala jizdou osobnim automobilem v obci. V dobé¢ sblizen{ s
poskozenym svédkyné fakticky autoskolu nevykonavala (do autoskoly jiz nedochazela), jen se
odvolavala na to, Ze ji pfed rokem od udalosti vykonala, v fizeni ohledn¢ této skutecnosti védome
Ihala. Uvahy soudu prvniho stupné o védomi poskozeného ve vztahu k absenci jejtho fidi¢ského
opravnéni maji zalobci za nedostate¢né zduvodnéné a nepfesvédcivé. Ohledné vyse odskodnéni
jejich 4jmy poukazali na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢& j. TV. US 2706/19-2, podle
kterého maji obecné soudy aplikovat kritéria vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu, se kterou
soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku argumentuje, jen jako voditko, které je
nezbavuje povinnosti zvazovat a nalezit¢ vylozit, zda konkrétni piipad neodtvodnuje odchylku
od takového vykladového zakladu. Vypocet nematerialni 4jmy zalobcu dle kritéria dvacetinasobku
prumérné hrubé meésicni nominalni mzdy za pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodatstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného nemuze bez zohlednéni individualnich
okolnosti pfipadu dle nazoru zalobcti obstat. I kdyz soud prvnfho stupné v ramci svého
oduvodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné vylicil sounalezitost celé rodiny zemfelého,
vielé vztahy v rodiné a taktéz tézkou rodinnou situaci, kterou trpéla po dopravni nehodé
zemfelé¢ho Libora B. po n¢kolik dlouhych mésica az let cela rodina, nevzal tyto skutecnosti pfi
stanoveni ¢astky nematerialni Gjmy nikterak za rozhodujici, nepfihlédl k tizivé situaci tykajici se
rodinného hospodafstvi, kdy po tragické smrti Libora B., a zanedlouho poté i jeho otce, presly
povinnosti s timto spojené zejména na Zalobkyni a) a Zalobce b). Castky nematerilni Gjmy
povazuji zalobci za nedostate¢né, v rozporu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu a takté v
rozporu s dobrymi mravy. Nesouhlasi ani s vyslovenou mirou spoluzavinéni poskozeného v
rozsahu 50 %, kdyz soud prvniho stupné vzal tuto skutecnost za prokazanou pouze na zakladé¢
svedecké vypovedi fidicky, ktera je v rozporu s vypoveédmi dal$ich svédkd, ti v souladu s
principem poctivosti neméli divod o fidi¢ském opravnéni sveédkyné pochybovat, jelikoz v
rozhodné dobé jiz byla svédkyné zletila a vefejné se jako fidicka prezentovala. Bez dalsiho nelze
ani usuzovat na to, ze byla vici poskozenému upfimna. Duvodnost kraceni pojistného plnéni
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zalovana neprokazala. Navrhli zrusen{ rozsudku v jeho vyroku VI. a vracen{ véci v tomto rozsahu
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana nerozporovala, 7e ¢lenové rodiny zesnulého Libora B. mezi sebou udriuji viborné
rodinné vztahy. Dobfe fungujici rodinné vztahy ma za velmi pozitivni, nemély by byt ovSem
vnimany jako néco mimofadného. Silné emocionalni pouto mezi nejblizs§imi pfibuznymi by mélo
byt chapano jako standard, nikoli jako v{jime¢nost. Zalovana mé tedy zato, 7e v tomto sméru
nejsou dany davody pro vyboceni z judikaturou nastaveného rimce penézitého odskodnéni
imaterialnf ujmy. Otazkou spoluzavinéni poskozeného se soud prvniho stupné zabyval podrobné
a na zakladé provedeného dokazovani musel nutné dojit k zavéru, ze zesnuly Libor B. si musel byt
s nejvetsi pravdépodobnosti dobfe védom toho, ze pani M. nedisponuje fidi¢skym opravnénim.
Nadto zesnuly Libor B. byl vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla. Pro takovou
osobu vyplyvaji ze zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, urcité
povinnosti. V této souvislosti zalovana poukdzala na ust. § 10 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000
Sb., podle kterého provozovatel vozidla nesmi svéfit fizeni vozidla osobé, ktera nespliuje
podminky § 3 odst. 2. Podle ust. § 3 odst. 2 zik. ¢. 361/2000 Sb. smi fidit vozidlo pouze osoba,
ktera v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla a pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich. Vzhledem k tomu, ze fidicka M. nebyla drzitelkou fidi¢ského opravnéni, nemohla
v potfebném rozsahu ovladat fizeni vozidla. Z hlediska shora citovaného ustanoveni nenf
podstatné, zda provozovatel védél ¢i mohl védét o tom, ze osoba, které svéfil fizen{ vozidla, neni
zpusobila. Citované ustanoveni pfedpoklada objektivni odpovédnost provozovatele bez ohledu
na jeho konkrétni védomosti. Provozovatel vozidla si totiz muze tuto skutecnost velmi jednoduse
ovetit skrze fidiésky prukaz. Kraceni naroka Zzalobct bylo zcela adekvatni. Navrhla potvrzeni
napadeného vyroku rozsudku.

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani, z titulu podaného odvolani pfezkoumal v napadeném
rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani ( § 212
a § 212a o.s.t.), a odvolani shledal dilem opodstatnénym.

Podle § 6 zak. ¢. 168/1999 Sb. pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, kterd
je povinna nahradit 4jmu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve
(odst. 1). Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil v rozsahu
a ve vysi podle obcanského zakoniku mimo jiné poskozenému zpusobenou ujmu vzniklou
ublizenim na zdravi nebo usmrcenim ( odst. 2).

Podle § 2959 o.z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odéini skudce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle § 2918 o.z. vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zptasobem, skoda se nedéli.

Na zaklad¢ uvedené pravni apravy soud prvniho stupné véc posuzoval, ohledné podstatnych
rozhodnych skutecnosti tykajicich se pojistného vztahu, pfedmétné dopravni nehody, jejich
nasledkt i dosud poskytnutého rozsahu nahrady nemajetkové Gjmy véem Zalobcim zjevné mezi
ucastniky neni sporu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana nenapadla odvolanim vyhovujici
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, Ize vychazet ze zaveru, ze akceptovala jeho zavery o vysi
zakladnich ¢astek nahrady, které se maji kazdému ze zalobct dostat. Tento zavér vsak nepfijali
zalobci, ktefi nadale trvaji na svych narocich vymezenych zalobou, predmétem pfezkumu
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odvolaciho soudu tak ztstala otazka pfiméfenosti zakladni nahrady a otazka, jakym dilem pficitat
nasledky nehody samotnému poskozenému.

Pokud jde o zakladni ¢astku nahrady, vytykaji zalobci soudu prvniho stupné, ze vychazel z jiz
ptekonaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 894/2018, podle kterého za zakladni
¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, lze
povazovat v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek prameérné hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok
predchazejici smrti poskozeného.

V tomto sméru nelze zalobcum pfisvédcit, kdyz jak z odivodnéni rozsudku, tak i z vyse
zakladnich ¢éastek, z nichz vychazi, je zfejmé, Ze uvedena zakladni ¢astka (pro projednavanou véc
ve vysi pfiblizné 500 000 K¢) byla soudem prvniho stupné modifikovana, a to pomérné vyraznym
zvysenim.

Judikatura vymezujici modifikaéni kritéria pro uréeni vyse nahrady (napt. I. US 2844/14) uvadi,
ze obecné soudy maji Siroké meze diskrece, kterou musi pouzit tak, aby ve vysledku dostaly
pozadavkim fadného, a pfedevsim spravedlivého rozhodnuti, odivodnéného jiz dfive
seznatelnymi a jasné formulovanymi kritérii tohoto druhu nahrady skody. Moderace obecnych
soudu pfitom nema mezi a je v jejich pravomoci podle konkrétnich okolnosti najit miru (vysi)
relutarni nahrady, coby spravedlivého vyjadfeni a vypofadani vztahu mezi poskozenymi
a Skidcem. Za kritéria podstatna pro modifikaci nahrady povazuje judikatura na strané
poskozeného pfedevsim intenzitu vztahu zemfelého s pozustalymi, vék zemfelého a pozustalych,
otazku hmotné zavislosti pozustalého na zemfelém, poskytnuti jiné satisfakce, na stran¢ skudce
ma za rozhodné jeho postoj, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, jeho majetkové poméry a miru
zavinéni, eventualné miru spoluzavinéni usmrcené osoby.

Z davodu napadeného rozsudku se podava, ze ackoliv soud prvniho stupné podrobnému
hodnoceni podle vSech judikaturnich kritérii naroky zalobct nepodrobil, kdyz hodnotil pfedevsim
blizkost a intenzitu vztahu Zalobct k zemfelému clenu rodiny a dopady jeho iamrti na rodinu jako
celek, nefidil se vyhradné zduraznovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, tedy nedrzel se striktné
zakladn{ ¢astky nahrady. Naopak, zjevné tuto c¢astku v pfipadé matky a bratra pana Libora B.
pfekrocil vyrazné, pokud v piipadé matky vysel ze zakladni ¢astky 750 000 K¢, jde o navyseni o
polovinu. Podle nahledu odvolaciho soudu to ohledné uréeni zakladni ¢astky nahrady ve vztahu
ke viem Zzalobciim plné respektuje zavéry Ustavniho soudu CR pfijaté v poukazovaném nalezu
sp.zn. IV. US 2706/19, tedy ty, ze md-li byt pri rozhodovini o odéinéni nemajetkové sijmy poziistalych, v
diisledkn nové pravni ripravy podle § 2959 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, opusténa pansalizace
ndhrad, jak ji do té doby stanovil Zdkon & 40/ 1964 Sb., obiansky zdikonik, ve néni pozdéisich predpisi, a
rozhodovaci (innost obecnych soudii Zbavena v konkrétnich a odivodnénych pripadech pevné stanovené horni hranice
pro odiinéni nemagetkové dijmy, nemiige soucasné obstdt davér obecnych soudsi o nepodkrolitelnosti hranice dolni.
V" takovém pripadé vsak distavné konformni viklad § 2959 ikona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik,
upravujiciho odiinéni dusevnich ditrap pri usmrceni osoby blizkeé, vyZaduje, aby obecné soudy aplikovaly kritéria
vymezend judikaturon Nejyssiho soudu jen jako voditko, které je viak nexbavuje povinnosti Jvagovat a ndlegité
wyloZit, zda konkrétni pripad neodrivodiinge odehylkn  od takového vikladového gakladu (nahorn, & doli); jinak
se dopusti poruseni i. 36 odst. 1 ve spojent s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Prekroceni zakladni ¢astky hodnocené judikaturou jako voditko pro urceni vyse jednotlivych
naroku je v projednavané véci zcela zfejmé, blizkost rodinnych vztaht a soudrznost rodiny
poskozeného byla silné zohlednéna i ve vztahu k narokim jeho babicek, kdyz nelze pfehliZet,
ze podle § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013, by pausalni
c¢astka prarodicim vibec nenalezela, ledaze by zili se zemfelym ve spolecné domacnosti. Podle
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platné pravni upravy jsou prarodi¢e osobami blizkymi (§ 22 odst. 1 o. z.), a maji tedy zasadné
narok na nahradu za usmrceni vnuka, aniz by s nim museli zit ve spole¢né domacnosti, nahrada
jim nalezejici by vSak méla byt nizsi nez nahrada poskytovana rodi¢um, nebot’ jde o piibuzenstvi
v druhém stupni.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze zakladni castky nahrady, z nichz ve vztahu k jednotlivym
poskozenym soud prvnfho stupné vychazel, jsou pln¢ pfiléhavé poméram projednavané véci
a skutecnostem, které vysly dokazovanim najevo, zohlednujf blizkost rodinnych vazeb, postaveni
a uplatnéni poskozeného v rodiné i jeho vék, vyraznym prekrocenim zakladni ¢astky vymezené
dovolacim soudem koresponduji i stim, ze jednani fidicky vozidla bylo v trestnim fizeni
kvalifikovano jako pfecin usmrceni z nedbalosti, za ktery byla pravomocné odsouzena,
a ze mirou odpovidajici situaci neprojevila litost pozustalym. Pokud tedy soud prvnfho stupné
vysel z toho, ze je namist¢ dusevni utrapy odcinit penézitou nahradou pro matku poskozeného ve
vysi 750 000 K¢, pro jeho bratra ¢astkou 650 000 K¢ a pro babicky castkami 300 000 K,
ma odvolaci soud jeho hodnoceni za spravné.

Pokud jde o hodnoceni otazky, nakolik se na nasledku nehody podilel saim poskozeny ve smyslu
citovaného ustanoveni § 2918 o.z., odvolaci soud tvahy soudu prvniho stupné sdili pouze potud,
pokud poskozenému nepficitaji k tizi, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, za piiléhavé
k této otazce vSak nema ani namitky ucastnika ve vztahu k absenci fidi¢ského opravnéni fidicky.

Jednani poskozeného, kterym se na vzniku Skody podili, mize spocivat i v poruseni prevencni
povinnosti, pokud poskozeny nezachoval potfebnou obezfetnost ¢i pozornost pii svém jednant;
forma zavinén{ (Gmysl, nedbalost) pfitom neni podstatna a na stran¢ poskozeného nemusi jit ani
o piimé poruseni pravni povinnosti (viz napf. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo
1462/2003 nebo rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3434/2009), protoze poskozenému se pficitaji veskeré
okolnosti na jeho strané, které prispély ke skodlivému nasledku, bez nichz by ke skodé¢ tak, jak se
stala, nedoslo. Konec¢na uvaha o tom, nakolik se na zptsobeni skody podilel sam poskozeny, zavisi
vzdy od okolnosti konkrétniho pfipadu po porovnani vsech pficin vzniku $kody na strané Skiadce
i poskozeného (napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1054/2007), kdyz v rozsahu, v
jakém se sam poskozeny podilel na skodlivém nasledku, je vylouc¢ena odpoveédnost skudce.

Zakladni pficinou vzniku $kody v projednavané véci je pochopitelné poruseni dilezitych
povinnosti ze strany fidicky, ktera fidila bez fidi¢ského opravnéni a byla odsouzena pro spachani
pfecinu, proto zpravidla podle judikatury mira spoluzavinéni poskozeného nepiekroci 50 %.
Zaroven podle ustalenych zavéra rozhodovaci praxe (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 895/2008 nebo sp. zn. 25 Cdo 2451/2007) plati, ze poskozeny tim, ze védomé
podstoupil jizdu vozidlem, které fidila osoba, o niz védél, Ze jeji fidicské schopnosti jsou vyrazné
ovlivnény pozitim alkoholu, podstatné piispéel ke vzniku skodlivého nasledku a jeho podil na
vzniklé skod¢ se muze blizit az jedné poloviné. Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 25 Cdo
3171/2013 vyslovné uvedl, ze miru spolutcasti poskozeného v rozsahu 20 % az 30 % v piipadé
védomi o podnapilosti fidice je zpravidla nutno povazovat za nepfiméfené nizkou (zvlaste,
spociva-li spolutcast kumulativné jak ve védomi poskozeného o poziti alkoholu fidicem, tak i v
nepouziti bezpecnostnich past).

Citovana judikatura byla pro odvolaci soud voditkem k dvaham o pfiméfenosti 50% snizen{
nahrady, ke kterému dospél soud prvniho stupné a jiz podle davodu, z nichZz uvedena rozhodnuti
vychazeji, je vice nez zfejmé, ze jde o snizeni svym rozsahem neodpovidajici pomérum
projednavané véci, kdyz fidicka nebyla pod vlivem alkoholu ani jinych navykovych latek a zaroven
nepfipoutani bezpecnostnim pasem vznik Skody neovlivnilo. K posouzeni tak zustala otazka
absence fidicského opravnéni a vztahu poskozeného k ni.
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Pokud Zalovana poukazuje na poruseni zakonné povinnosti provozovatele vozidla dané ust.
§ 3 odst. 2 zdk. ¢. 361/2000 Sb., nenfi jeji nimitka dtvodna, kdyz v fizeni bylo prokizano, ze
v rezimu zakonné upravy poskozeny provozovatelem ani vlastnikem vozidla nebyl, tim byl jeho
otec. Zaroven vsak nepochybné vyslo najevo, ze vozidlo mél poskozeny za souhlasu otce plné
k dispozici, mél ho rad, ¢etné ho uzival, choval se k nému jako k vlastnimu. Za takového stavu na
ném nepochybné bylo, aby i on sam respektoval povinnosti, které plynou ze zakonné upravy
provozovateli vozidla a aby, byt’ zprostredkované, dbal, ze vozidlo nebude svéfeno osobé¢, ktera
neni drzitelem fidi¢ského opravnéni. I kdyby vsak jeho vztah k vozidlu takovy nebyl, bylo otazkou
jeho odpovédnosti viici sobé samému mit dostatek informaci o tom, zda osoba, k niz do vozidla
useda, je osobou k fizen{ kvalifikovanou, kdyz fizen{ vozidla a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich jsou ¢innosti znacné narocné a pravé z toho duvodu je moznost jejich konani
podminéna stupném kvalifikace pravé v podobé splnéni podminek pro drzeni fidicského
opravnéni.

Ve vztahu kuvedené otizce proto nema odvolaci soud za rozhodné, zda bylo spolehlive
prokazano, ze poskozeny o tom, ze fidicka pfislusnym opravnénim nedisponuje, nevédél, byt
se ztotozfiuje stim, ze vnimani této skutecnosti slySenymi svédky védomi ¢i nevédomi
poskozeného neprokazuje. Odvolaci soud ma za rozhodné, Zze poskozeny o nekvalifikovanosti
fidicky védét mél a mohl. At byl mezi poskozenym a fidickou jakakoli vztah, jak vyse uvedeno,
fizeni vozidla v silnicnim provozu je cinnost naroc¢na, vyzadujici piislusné opravnéni
a zkuSenosti, pokud spolujezdec usedne do vozidla fizeného osobou, u niz nema ovéfeno, ze
takovym opravnénim disponuje, jedna pfinejmensim nedbale. V projednavané véci je takova
tudiz mit dostatek zkusSenosti s fizenim vozidla. Naproti tomuto prokazatelné nedbalostnimu
jednani poskozeného stoji umyslné jednani fidicky, ktera navic i v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nepravdivé vypovidala o tom, ze absolvovala v ramci pifipravy na ziskani fidi¢ského
opravneéni nekolik jizd v autoskole.

Porovnanim vsech vyse uvedenych skute¢nosti a judikaturnich zavéra dospél odvolaci soud
k tomu, Ze podil poskozeného na nehode, ktera pro néj méla fatalnf nasledky, je treba kvantifikovat
20%.

Soud prvniho stupné zcela nespravné napadeny vyrok rozsudku, jimz Zalobu dilem zamitl,
koncipoval souhrnnou ¢astkou pro vsechny zalobce, ackoli je fizeni vedeno o jejich zcela
samostatnych narocich, proto je tfeba pfi jeho zméné urcit rozsah davodnosti ¢i neduvodnosti
naroku kazdého ze zalobct zvlast’.

Pii uvedeném zavéru proto odvolaci soud pfepocetl vysi nahrady, kterd by méla kazdému ze
zalobcu nalezet. Pfi vyuziti postupu shodného s postupem soudu prvniho stupné nesnizil zakladn{
nahradu o 50%, ale pouze o 20%, konkrétné tedy castky nalezejici kazdému ze Zalobct podle
napadeného rozsudku zvysil o 30%. V piipad¢ zalobkyné a) tak je namisté pfiznat dalsich 225 000
K¢ (750 000 : 100 x 30), v pifpadé zalobce b) dalsich 195 000 K¢ (650 000 : 100 x 30) spolus 1/3
nahrady pfipadajici mu z titulu nastupnictvi babi¢ce ve vysi 30 000 K¢ shodné jako u zalobcu d)
a e), celkem tedy také dalsich 225 000 K¢, v piipadé¢ zalobkyné c) dalsich 90 000 K¢ (300 000 : 100
x 30), a v piipad¢ kazdého ze zalobcti d) a €) o 30 000 K¢ (300 000 : 100 x 30 : 3).

V uvedeném rozsahu proto odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 o.s.f. zménil a jednotlivym naroktum zalobcu dilem vyhovél.
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Pokud jde o rozsah narokd, ohledné nichz kazdy ze Zzalobct neuspél, zalobkyné a) zadala zalobou
c¢astku 950 000 K¢, jiz pravomocnym vyrokem rozsudku ji bylo pfiznano 75 000 K¢, rozhodnutim
odvolacitho soudu dalsich 225 000 K¢, jeji aloba tak nenf davodna v rozsahu 650 000 K¢&. Zalobcee
b) zadal 750 000 K¢ z titulu svého naroku a 110 000 K¢ z titulu naroku po babicce, pravomocnym
vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné bylo pfiznano 95 000 K¢, vyroky tohoto rozsudku bylo
pfiznano dalsich 225 000 K¢, ohledné 540 000 K¢ tak neni jeho pozadavek davodny. Zalobkyné
¢) zadala 330 000 K¢, pfisouzeno je 30 000 K¢ soudem prvniho stupné a 90 000 K¢ soudem
odvolacim, ohledné 210 000 K¢ jejf zaloba neni duvodna. Kazdy ze zalobcu d) a e) zadal 110 000
K¢, pfisouzeno je soudem prvnfho stupné 10 000 K¢ a soudem odvolacim dalsich 30 000 K¢,
jejich Zaloby tak nejsou diivodné v rozsahu 70 000 K¢.

Vyse uvedenym zpusobem proto odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
zménil, v zakladu vsak jde o rozhodnuti podle § 219 o.s.f. rozsudek dilem potvrzujici, kdyz zména
spociva pouze ve vymezeni ¢astek pfipadajicich na jednotlivé zalobce.

O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 3 o.s.f.

Pokud jde o naklady fizeni, ani ve vztahu k rozhodovani o nich nepfistoupil soud prvniho stupné
spravné, opét proto, ze pfedmétem fizeni bylo 5 (ptvodné 4) samostatnych naroka a1 vyroky o
nahrad¢ nakladu fizeni musi vyjadfovat vztah Zzalované ke kazdému ze zalobcu zvlast’. Stejné tak
nebylo postupovano spravné ohledné urceni vyse odmény za jednotlivé ukony pravni sluzby
zastupce zalobct, kdyZz v judikatura je sjednocena na zavéru, ze pro ucely vypoctu odmény
advokita podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokita za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, je spravna ta linie soudnich rozhodnuti
(napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ¢i rozsudek ze
dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018), podle které ve vécech penézité nihrady za zasah do
prava na soukromy a rodinny zivot zpusobeny usmrcenim ¢i tézkym poskozenim zdravi osoby
blizké podle § 2959 o. z. (tj. do osobnostniho prava) nelze pfi stanoveni odmény advokata
postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tato ustanoveni nereflektuji
povahu fizeni o penézitych nahradach za Gjmu na pfirozenych pravech clovéka, nebot’ v dobé
zapoceti ukonu pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni vyse nahrady zavisi na
posouzeni soudu podle mnoha kritérii. Na tyto ptipady je, obdobné¢ jako v pfipadech fizeni o
zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu zpusobenou nespravnym vykonem vefejné moci (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1791/2015), pfiléhavé aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., jez ostatné podle vyslovného znéni na véci osobnostnich priv, v nichz je
navrhovana nahrada nemajetkové Gjmy, dopada. Odména advokata se proto v projednavané véci
ohledné naroku zalobct vypocte z tarifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni stanovené,
jeji vyse tak ¢ini 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby, pfi zastoupeni vice zalobct snizena o 20% pro
kazdou zastupovanou osobu, tedy 2 480 K¢.

Zastupné zalobcu vykonal celkem 7 x cestu k jednanim pfed soudy obou stupnd, na cestovném
Brno-Praha a zpét pii 415 km, podle spravnych udaju uvedenych v rozsudku soudu prvniho
stupné celkem s nakladem cestovného ve vysi 15 204,65 K¢, pro jednani pred soudem odvolacim
s nakladem 2 490 K¢, celkem 17 694,65 K¢, na kazdého ze zalobcu tak pfipada castka 3 538,93 K¢
(17 694,65 : 5).

Za promeskaného casu pii 7 cestich kjednanim soudu a pii 10 zapocatych pulhodinach
po 100 K¢ pfipadajicim na jednu cestu nalezi nahrada ve vysi 7 000 K¢, pro kazdého za zalobcu
1400 Ke.
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Na pausdalni nahradé ke kazdému dkonu pravni sluzby naleZi zastupci zalobct ¢astka 300 K,
pii zastoupeni 4 Zalobct pro kazdého 75 K¢ pii zastoupeni 5 Zalobcli pro kazdého 60 K¢, prvni
dva z ukonu pravni sluzby vykonal zastupce pii zastoupeni 4 zalobcu, dalsich deset pfi zastoupeni
5 zalobcu, kazdému ze Zalobcu a) az c) tak na podilu na pausalnich nahradach nalezi za prvé dva
ukony 150 K¢, za dalsich deset ukonua 600 K¢, celkem 750 K¢, zalobcim d) a e) jako nastupcim
puvodni Zzalobkyné za prvé dva ukony ucinéné vuci jejich pravni predchiadkyni 37,50 K¢
za kazdy, za dalsich deset ukont pak po 60 K¢, celkem 635,50 K&

Kazdému ze Zalobci a) az c) tak na nakladech za zastoupeni advokatem nalezi odména
za 12 tkont pravni sluzby po 2 480 K¢, celkem 29 760 K¢, 3 538,93 K¢ podilu na cestovném,
1 400 K¢ podilu na nahradé zmeskaného casu a 750 K¢ podilu na pausalnich nahradach, celkem
35 448,93 K¢, spolu s 21% DPH z odmény a nahrad ve vysi 7 444,28 K¢ celkem 42 893,21 K¢.

Kazdému za zalobct ¢) a d) pak nalezi polovicni odména za prvé dva tkony pravni sluzby
vykonané vuci jejich pfedchudkyni, tedy 1 240 K¢, odména po 2 480 K¢ za dalsich deset tkonua
pravai sluzby, podil na pausalnich nahradach ve vysi 635,50 K¢, podil na cestovném ve vysi
3 538,93 K¢ a podil na nahradé za promeskany cas ve vysi 1 400 K¢, celkem 32 854,43 K¢, spolu
s 21% DPH z odmény a ndhrad ve vysi 6 899,43 K¢ celkem 39 753,86 Ke.

Zalovani byli v fizeni Uspésni a zaroven byli osvobozeni o placeni soudnich poplatkd, podle § 2
odst. 3, § 4 odst. 1 pism. j), § 6 odst. 2 zdk. ¢. 549/1991 Sb. a polozky 3 a), b) Sazebniku soudnich
poplatka sttha Zalovanou povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku za zalobu ve vysi 12 200 K¢ a
za odvolani ve vysi 10 500 K¢.

Pouceni:
Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu

k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 18. listopadu 2021

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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